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VORWORT. 



Es ist immer eine schmerzliche Pflicht, dem Werke eines 
dahingeschiedenen Freundes das Geleite in die Oeffentüchkeit m 
geben; aber doppelt wehmüthig ist mir diese Aufgabe, da sie mir 
so lebhaft Tergegenwftrtigen muss, wie viel durch den frflhen Tod 
Hävernick's seine näl^ren Freunde wie die akademische Jugend 
verloren hab^. Er gehörte, wie sich das auch in Königsberg 
sdnen Kollegen und den Studirenden offenbarte, zu jenen edleren 
Natoren, die bei näherer Bekanntschaft immer mehr an Liebe 
und Achtung gewinnen müssen. Die Geradheit und Offenheit 
seines Wesens, sem treues Herz und frisches Oemüth, sowie sein 
rastiosw Forschungsgeist erfreuten und erquickten Jeden, der ihm 
näher trat. Wie Vieles hätte bei längerem Wirken die Wissen- 
schaft von seiner Liebe zur h. Schrift, seiner Gelehrsamkeit und 
der gewissenhaften Prädsion seiner Forschungen noch zu hoffen 
gehabt! namentiich auch die Alttestamentliche Theologe, die er 
mit besonderer Liebe pflegte, und welche von seinen Zuhörern 
in dem letzten Winter, da ihm zu wirken vergönnt war, mit dem 
lebhaftesten Interesse aufgenommen wurde. 

Die hier veröffentlichte Schrift würde freilich viel reicher da- 
stehen, wenn ihm selbst noch vergönnt gewesen wäre, sie heraus- 
zugeben. Er würde nicht blos zu dem Kreis der anderen orien- 
talischen Religionen sich einleitungsweise mehr in Beziehung gesetzt 
haben (Vorarbeiten daftlr hatte er schon zum Theil gemacht), es 
würde auch eine reichere exegetische Begründung und AusfQhrung 
f&r seine Sätze von ihm nicht unterlassen worden sdn. Inzwi- 
schen enthalten die nachfolgenden Blätter um so mehr zusammen- 
gedrängte, markige Gedanken, daher ich gewiss bin, dass auch 
so das Publikum mit Freuden aufiiehmen wird, was sich ihm hier 
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darbietet. Sind es zum Theil mehr Resultate, als Ausarbeitungen 
ins Feinere, so dürfte eben dieses die Schrift geeignet machen als 
Leitfaden oder Compendium für Yorlesuagen über diese Disciplin, 
80¥rie ^ur Einleitung un^ Recapitulation dieser Studien zu dienen. 
Jedenfalls wird man sich überzeugen, dass der Inhalt des Werk- 
chens ein reicher, anregender und fruchtbarer ist und von einer 
ebenso grossartigen als lebendigen Auffassung des A. T. zeugt. 
Mancher auch, hoffe ich, wird erkennen, dass man dem seligen 
Hävernick Unrecht thun würde, wenn man ihn etwa nur nach 
den ersten Abtheilungen seiher Einleitung ins A. T. beurtheilen 
wollte, die, wenn sie auch in Beziehung auf den gelehrten Stoff 
immer von Werth bleiben werden, doch später auch von ihm selbst 
nicht überschätzt wurden, seit er besonders durch Schleiermacher 
und Neander sich fortbildend einen immer freieren Standpunkt ge- 
wann. Doch, wer da wollte, der konnte von seinem rüstigen 
Fortschreiten sich schon aus seinem Commentar über Ezechiel 
überzeugen. Dieses Werkchen aber, hoffe ich, wird dem theolo- 
gischen PubMkum beweisen, dass Hävernick weder zu den Un- 
historischen auf der Rechten noch auf der Linken gehört, sondern 
seinen sdbständigen Gang geht, oder viehnehr, dass er abhold 
aller Geschichtsmacherei die Sache walten lässt, in die er sich 
mit treuer Innigkeit vertieft hat. J^amentlich darf ich in dieser 
Beziehung auszeichnend den dritten Abschnitt hervoiiieben, der 
die Entwicklung des Heikbegriffs, des Kernes im A. T. behandelt. 
In grossen aber sichern und auf gründlichen Detailstudien ruhen- 
den Zügen ist hier auch die Entwicklungsgeschichte der Profetie, 
zum Theil wahrhaft meisterhaft, geschildert. 

Doch ich breche ab, um meinem lieben Freunde, dem Herrn 
Privatdocenten Dr. Hahn in Königsberg, der durch die Liebe und 
Sorgfalt, womit er sich der mühsamen Arbeit der Herausgabe die- 
ser Vorlesungen unterzog, sich ein besonderes Anrecht auf den 
Dank des Publikums erworben hat, noch Raum zur näheren Re- 
chenschaft über sein Verfahren zu lassen. Ich schliesse mit dem 
Wunsche, dass der Selige auch durch dieses Werkchen noch lange 
unter uns wirken und in gesegnetem Andenken bleiben möge. 

Bonn, den 29. Juni 1848. 

Dr. Domer. 



VORREDE 
des Herausgebers der ersten Auflage.. 



Im Spätherbste des Jahres 1846 wurde mir von meinem 
hochverehrten Freunde und Gönner, dem Herrn Consistoriabath 
Dr. Dorner, die Frage vorgelegt, ob ich geneigt sei, die von ihm 
selbst ursprünglich beabsichtigte Herausgabe der Vorlesungen des 
sei. Professor Hävernick über die Theologie des Alten Testa- 
menfs zu übernehmen, da er wegen vieler dringender amtlicher 
Arbeiten nicht so bald, als wünschenswerth und dem Buchhändler 
Herrn C. Hey der in Erlangen zugesichert war, zur Ausführung 
kommen zu können hoffen dürfe. In dem lebhaften Gefühle des 
dringenden Bedürfnisses einer neuen dem Stande der heutigen 
Wissenschaft entsprechenden Darstellung der biblischen Theologie 
des A. T. und in der festen üeberzeugung, dass durch die Ver- 
öffentlichung der Vorlesungen eines Mannes, welcher durch seine 
Leistungen auf dem Gebiete des A. T. überhaupt hohe Verdienste 
sich erworben, nach der in den letzten Bänden seiner Einleitung 
in das A. T. unverkennbar bedeutenden Entwicklung seiner theo- 
logischen Ansichten zu schliessen, auch in unserer Wissenschaft 
den erhöheten Anforderungen unserer nach der Versöhnimg der 
Geschichte mit dem ewigen Inhalte des Glaubens drängenden Zeit 
mehr als durch die bisherigen Darstellungen entsprochen und ein 
wesentlicher Fortschritt in der Behandlung der biblischen Theolo- 
gie gemacht werden würde ; entschloss ich mich bereitwillig, dem 
freundlichen Winke zu folgen, um so lieber, da mich nicht lange 
vorher eine höhere Fügung zur zeitweiligen theilweisen Nachfolge 
und Vertretung auf den Leh];0tuhl des Verewigten gestellt hatte, 
dessen Werk ich nicht besser glaubte fortführen zu können , als 
wenn ich das von ihm vor Wenigen gesprochene Wort möglichst 
weiten Kreisen zugänglich machte. 



Leider ist die Ausffthrnng des Unternehmens l&nger als ich 
dachte und wünschte aufgehalten worden. Die Vorbereitung auf 
meine Vorlesungen, ausweiche ich, da ich vor Kurzem erst die 
akademische Laufbahn Detreten hatte, den grossesten Theil meiner 
Zeit verwenden musste, liess mich zunächst nur wenige Stunden 
auf die Redaktion verwenden, so dass ich erst in den letzten 
Tagen des Monats Juli 1847 das fertige Manuscript absenden 
konnte. Mancherlei Verhältnisse, namentlich die durch den Tod 
des Verlegers verursachten Störungen, verzögerten den Beginn des 
Druckes noch bis zu Anfang dieses Jahres, und auch da konnte 
er nur langsam vorschreiten, da ich die letzte Revision selbst vor- 
zunehmen im Interesse des Werkchens dringend wünschen musste. 

Da Herr Dr. Dorn er über die wissenschaftliche Bedeutung 
des Werkes sich bereits so ganz in meinem Sinne ausgesprochen 
hat, dass ich selbst nichts hinzuzusetzen wüsste, so bleibt mir 
nur übrig, über mein Verfahren bei der Redaktion in Kürze Eini- 
ges zu bemerken. 

Zum Grunde liegt gegenwärtiger Schrift das im letzten Win- 
ter seiner amtlichen Wirksamkeit, wo er über die Theologie des 
Alten Testaments Vorlesungen hielt, von der Hand des Verewig- 
ten selbst geschriebene Heft. Wer die Bücher des sei. Hä ver- 
nick kennt, weiss, wie seine Darstellung meist an einer gewissen 
Schwerfälligkeit und Unbeholfenheit leidet, die nicht selten dem 
leichten Verständniss des Zusammenhanges Eintrag thut. Hiezu 
kommt in vorliegendem Falle noch etwas Anderes. Sei Mangd 
an Zeit oder vielmehr die schon, an seinem Leben seit lange na- 
gende Krankheit, der er bald unterlag, der Grund gewesen: das 
Heft ist in der Form der Darstellung überhaupt äusserst mangel- 
haft, und die. Mangelhaftigkeit nimmt gegen Ende zu. Ln dritten 
Abschnitt, der Heilslehre, ist §. 5 nur in kurzen unvollkommenen, 
zum Theil schwer zu entziffernden Andeutungen hingeworfen, 
welche beim Vortrage selbst erst ausgeführt worden sind. Die 
nächstfolgenden §§. 6 — 10 fehlen im Manuscripte ganz. In diesen 
Stücken sah ich mich demnach bei der Redaktion nur auf nach- 
geschriebene Hefte angewiesen, von denen glücklicherweise zwei 
mir zu Gebote standen, deren vorzügliche Treue in den Theilen, 
wo ich das Original vergleichen konnte, die Bürgschaft gab, dass 
ich auch in denjenigen Abschnitten, wo ich mich ganz allein an 
sie halten musste, mit vollem Vertrauen mich auf sie verlassen 
durfte. Im Uebrigen habe ich es stets für meine Aufgabe gehal- 
ten, die Worte des sei. Hävernick selbst beizubehalten und nur 
da abzuweichen mir erlaubt, wo die Sache es unbedingt erforderte 
oder durch eine leichte Wendung der Gedanke an Klarheit zu ge- 
winnen schien. Ganz die dem Verf. eigenthümliche Farbe der 
Darstellung zu verwischen glaubte ich mich nicht befugt, und wollte 
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lieber den Lesera die Mttke lassen Dunkleres sich selbst zu er* 
klibren, als die Schuld anf mich laden, einen fremdartigen Sinn den 
Worten gegeben zu haben. • 

Die exegetische Begründung ist, wie es in einer anf vier 
wöchentliche Standen beschränkten Vorlesang nicht anders sein 
kann, kurz und im Allgemeinen mangelhaft. Sie selbst ans eige* 
nen Mitteln zn ergänzen hielt ich mich weder für veipflichtet nodi, 
da auf diese^ Weise zu viel Frraades hinznznfllgen gewesen wäre, 
fOr berechtigt. Gera hätte ich eme genauere Begründung aus der 
Ubrigen Nachlassenschaft Hävernick's entnommen, die jedenfalls 
eine reicbere Ausbeute, namentlich für die Erklärung der hierher 
bezüglichen Stellen aus der Genesis, den Psahnen und dnigen 
Pn^heten enthalten mag. AUcön mir ist ausser dem Originalheft 
über den Jesaias leider nichts als einige noch dazu nur nach- 
sehrifthche Auszüge aus den Vorlesungen über Genesis und Archäo- 
logie zugäi^lich gewesen, so dass ich auch auf diese Weise eine 
durchgängige Ergänzung nicht vorzunehmen im Stande war und 
mich auf die Einschaltung einzelner Ausführungen beschränken 
musste, wobei aber auch die Rücksieht zu nehmen war, dass nicht 
die das Ganze beherrschende gieichmässige Kürze und Gedrängtheit 
durch allzu grosse Ausführlichkeit in einz^en wenigen Punkten 
störend unterbrochen würde. Endlich ist noch zu erwähnen, dass 
der sei. Hävernick in der Zeit, als er die Vorlesung über die 
alttestamendiche Theologie ausarbeitete, selbst bisweilen mit frühe- 
ren Erklärungen nicht mehr übereinstimmte, wie sie seine Hefte 
enthalten, woher es kam, dass ich weitere Ausführungen, wo sie 
mir zu Gebote Elfanden, in einzelnen Fällen doch nicht anwenden 
konnte. So ist z. B. die S. 87 ff. aufgestellte Ansicht über die 
Entstehung des Bösen nicht mehr dieselbe als die in der Vorlesung 
über die Genesis vorgetragene, und es war mir darum, so gern 
ich die nicht ganz klare Meinung des sei. Verfassers über diesen 
Punkt näher erläutert hätte, dies doch nicht möglich. 

Die vorkommenden Citate sind durchgängig nachgesehen, zum 
Theil erweitert und auch die Literatur, soweit dadurch nicht ein 
Missverhältniss mit der durchgängigen Allgemeinheit der Darstel- 
lung zu entstehen schien, ergänzt worden. 

Mehreres, was mir der VeröiBTentüchung werth schien, aber 
in die feste Ordnung des Buches selbst sich nicht einordnen liess, 
habe ich m fünf Beilagen am Ende hinzugefügt. In der ersten 
Beilage ist es nicht sowohl das über die einzelnen Plagen in 
Aegypten Gesagte, was mir bedeutend erschien — dies ist der 
Hauptsache nach schon bei Hengstenberg, die Bücher Mos. u. 
8. w. zu finden — , als vielmehr der allgemeine Gesichtspunkt, 
unter welchem im Zusammenhange der Geschichte dieselben be- 
trachtet werden. In der zweiten Beilage habe ich hauptsächlick 
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Hävernick's Ansieht vom Opfer mittheilen wollen. Die Er- 
klärung von Hieb 19, 23 ff. schien mir nicht Mos als Motivining 
des S. 109 gethanen Ausspruches nothwendig, sondern ich glaubte 
auch, dass es überhaupt von allgemeinem Interesse sem werde zu 
wissen, wie einer der bedeutendsten Exegeten unserer Zeit diese 
crux interpretum aufgefasst habe. Die Aufnahme der vierten Bei- 
lage bedarf keiner Rechtfertigung, da die hier gegebene Erklärung 
die allgemeinste Beachtung der Exegeten verdient. Die letzte Bei- 
lage enthält meiner Meinung nach das Beste, was über den Knecht 
Jehovah's überhaupt gesagt worden ist, und führt die Untersuchung 
über diesen wichtigen Abschnitt des Jesaia ihrem endlichen Ab- 
schluss nahe. 

Ich schliesse hiemit meine Bemerkungen in der frohen Zuver- 
sieht, dass das Bttehelchen auch in dieser seiner imm^hin un- 
vollkommenen Gestalt dazu beitragen wird, die Achtung vor der 
wissenschaftlichen Tüchtigkeit des bei seinem Leben viel verkann- 
ten Verfassers zu erhöhen und einer klareren Einsicht darüber 
Raum zu schaffen, was die alttestamentliche Theologie an ihm 
verloren, was sie von ihm noch Bedeutendes zu haMen gehabt 
hätte, wenn ihm die weitere Entwicklung und Ausführung dessen, 
was er uns hier geboten hat, vergönnt gewesen wäre. Jedenfalls 
wird eine gebührende Benutzung dieser Darstellung der alttesta- 
mentlichen Theologie, namentlich in ihrem dritten Abschnitt, einen 
gedeihlichen Fortschritt der Wissenschaft fördern. 

Königsberg, im Juli 1848. 

H. Aug. Hahn. 



VORREDE 

zur zweiten Auflage. 



Als der nun schon verewigte erste Herausgeber dieser Vor- 
liBSungen, Herr Prof. H. A. Hahn, dieselben vor je^t fünfzehn Jah- 
ren veröffe&tiiohte, war es sein Bestreben, das Wort Hävemick's 
in möglichst unveränderter Form dem Publikum darzubieten. Die 
Hoffnung, mit welcher er seine Vorrede schloss, dass auch in 
der unvollkommnen Gestalt einer nicht vollendeten Arbeit diese 
Vorlesungen ihrem Verfasser Achtung und der Theologie Föxde- 
mng bringen würden, hat sich reichlich erfallt, und die Mühe des 
Herausgebers sich fruchtbar erwiesen. Das kleine Buch hat sich 
eine angesehene Stellung in der alttestamentlichen Literatur er- 
worben. 

Da sich das Bedürfniss einer zweiten Auflage fühlbar machte, 
und es dem ersten Herausgeber nicht mehr vergönnt war, dem 
Buche zum z weitenmale seine Sorgfalt zu widmen, wurde von 
Herrn Oberkirchenrath Domer mir der Vorschlag gemacht, eine 
neue Kedaction desselben zu übernehmen. Das Unternehmen schien 
mir anfänglich bedenklich. So sehr ich mich in wesentlicher 
üebereinstimmüng mit der im Buche herrschenden Auffassung und 
Behandlungsart des A. T. wusste, so weit war auf der andern 
Seite meine Stellung zu den meisten in Betracht kommenden kri- 
tischen Fragen von der Hävemick's und Hahn's verschieden. 

Ein unveränderter Abdruck konnte nach meiner Ueberzeugung 
dem Stande der alttestamenthchen Wissenschaft nicht genügen, 
und eine Veränderung schien immerhin ein Eingriff in den einmal 



feststehenden Charakter der Arbeit. Schliesslich überwog die Oe- 
wissheit wesentlicher inhaltlicher Uebereinstimmnng meine Beden- 
ken. Es kam hinzu, dass der Charakter des Buchs als einer von 
dem Verfasser nicht selbst vollendeten Arbeit zu einem selbstständi- 
gen Verfahren mehr berechtigte, und dass, wie mir von competenter 
Seite versichert ward, die kritischen Resultate fflr Hftvemick selbst 
keineswegs abgeschlossene und unantastbare üeberzeugungen waren, 
sondern in dßm lebendigsten Flusse wissenschaftlicher Forschung 
sich befanden. 

So unterzog ich mich der Arbeit, und zwar zunächst mit dem 
Vorsatze, mit möglichster Beibehaltung des Vorliegenden das Buch 
einheitlich neuzugestalten. Aber dieser Versuch erwies sich mir 
bald als unausführbar. Ich war zu wenig bis in's Einzelne mit 
den Ansichten Hävemicks einverstanden, als dass ich mich hätte 
berechtigt glaube sollen, gleichsam in seinem Namen eine selbst- 
ständige Reproduetion seiner Vorlesungen zu versuchen. Gegen 
diese Grfahr musste die Bedenklichkeit einer Doppelgestalt des 
Buches, welche das Beisetzen von Anmerkungen und Zusätzen 
stets bietet, zurücktreten. So habe ich den Text der Vorlesungen 
ohne irgend Veränderungen abdrucken lassen, abgesehen davon, 
dass hie und da einige Schriftstellen oder sonst erläuternde Worte 
angeschoben sind. Ich habe das selbstständig von mir beigefügte 
Material stets äusserlich kenntlich und mit meinem Namen be- 
zeichnet hinzugefügt. Selbst da bin ich diesem Verfahren treu 
geblieben, wo ich mich dem Verfasser gegenüber wesentlich ver- 
neinend verhalten musste, und mit sehr viel geringerer Mühe eine 
eigne Entwicklung hätte geben kOnnen, wie vorzüglich II. 3. 
§. 2. 3. 5. 

Dennoch musste ich eine Ausnahme von diesem Grundsatze 
machen. Die prophetisch-messianische Verkündigung ist in dem 
Buche nadh geschichtlicher Ekitwicklung gegeben. Hier musste 
also eine andre kritische Ansicht von den Quellen die Reihefolge 
modificiren. Die Darstellung aber würde gänzlich übersiditslos 
und unterbrochen geworden sein, wenn ich auch hier mich mit 
Anmerkungen hätte begnügen wollen. So musste ich hier die 
chronologische Ordnung nach meiner Ueberzeugung ändern, doch 
so, dass überall die ursprüngliche Ordnung angegeben und kennt- 
lich gemacht wird. Dass garade dieses Verfahren mir von man- 
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eben biBherigen Freunden des Boehes Tadel emtra^en wifd, weiss 
ich wohL Aber ich konnte mioh nicht ttbereeagen» dass es lidi- 
tag sd, Dii^e, die mir eimnal nicht mehr als problematifidbe er<- 
scheinen, so hinzustellen, als ob sie noch zweifelhaft wären. 

Bei meinen Anmerkungen und Zusätzen erstrebte ich vor 
Allem Vervollständigung des Schriftbeweises und Rücksicht auf 
die Literatur, soweit Beides sich mit der gedrängten Art des 
Buches vertrug, die zu erhalten mir allerdings nothwendig schien. 
Wo ich mich dem Verfasser gegenüber aussprechen musste, habe 
ich es mit genflgender Begründung, aber stets so kurz und ein- 
fach wie möglich gethan. Einzelne Hauptsachen, welche das Buch 
überhaupt nicht berücksichtigte, habe ich kurz hinzugefügt. 

Alle dem Buche früher angehängten Beilagen wiederzugeb^, 
schien mir nicht angemessen, da dem Zweck dieser Beisätze, mit 
Hävemicks Ansicht über die betreffenden Punkte bekannt zu 
machen, genügt war. Die Abhandlung über die heiligen Verhält- 
nisse der Israeliten war nothwendig als Ergänzung des Buches 
selbst, — die über den Knecht Gottes durch ihre besondre Be- 
deutung einer nochmaligen Veröffentlichung werth. Beide habe 
ich, mit Angabe der parallelen neueren Literatur, einfach wieder 
abdrucken lassen, da hier eine Modification nicht thunlich war. 
Eine Abhandlung über die alttestamentliche Prophetie habe ich 
selbstständig hinzugefügt. 

Somit habe ich dem Leser kurz die Entstehung und die 
Grundsätze dieser neuen Auflage der Hävemick* sehen Vorlesungen 
dargel^t. Die offne Darlegung der Schwierigkeiten, welche mir 
vorlagen, möge die Nachsicht der Beurtheilenden in Anspruch 
nehmen. Das Buch bleibt auch in seiner, neuen Gestalt mcht 
bloss ein unvoUkommnes, sondern unvollkommner sogar an vie- 
len Punkten als ich es bei freierem Verfahren herzustellen mir 
selbst zutrauen würde. Aber es scheint in der eigenthümlichen 
Schwierigkeit des Gegenstandes und seiner Verflechtung mit so 
zahlreichen noch unerledigten Fragen zu liegen, dass fast nur 
nachgelassene Werke über ihn veröffentlicht sind, die also 
den Stempel der Unvollkommenheit gleich bei ihrem Erscheinen 
an sich tragen. Und so lange dies noch nicht anders geworden 
sein wird, darf gerade Hävemicks Arbeit als vollkommen eben- 
bürtig den andern zur Seite treten. Ich spreche zum Schlüsse 
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den Wunsch tUB, dass meine Bemühnngen um dieses Buch zur 
bessern Erfassuiig dar inhaltlichen Tttchtigkeit und Gediegenheit, 
die es seinem Verfasser verdankt, von einigem Nutzen gewesen 
sein mDgen. 

Göttingen den 10. Mai 1863. 

Hermann Schultz. 



INHALT. 



Seite 

Einleitang i--t2 

§. 1. Begriff und Methode 1—5 

§. 2. Behandlung und Geschieht^ der biblischen Theologie . . 5— 12 

I. AÜgemeiner odw Torbereitender Theil i3— 38 

§.. 1. Das A. T. als Eikenntnissquelle des A. T. Glaubens . . 13—16 

§. 2. Ableitung des Lehrstoffs aus dem A. T. 16—19 

§. 3. Das religiöse Princip des Hebraismus 19—21 

§. 4. Verschiedene Auffassung des Princips und der Stellung des 

A. T. zu andern Beligionen 21 — 28 

§. 5. Stellung und Yerhältniss der A. T. Beligion zu heidnischen 

Religionen * 28—33 

§. 6. Keligiöse Richtungen, -welche aus dem A. T. Hebraismus 

hervorgegangen sind 33 — 38 

II. Specieller Theil der biblischeii Theologie .... 39—214 

1. Lehre von Gott 39—96 

§. 1. Erkennbarkeit Gottes 39—43 

§. 2. Namen Gottes 43—49 

§. 3. Einheit Gottes 49—57 

§. 4. Eigenschaften Gottes 57—70 

§. 5. Die Idee Gottes in seinem Verhältniss zur Welt . . . 70 — 84 

§. 6. Die Selbstoffenbarung Gottes im A. T 84—90 

§. 7. Vom Geiste Gottes 90—92 

§. 8. Anhang. Von den Engeln 92—96 

2. Lehre vom MenBchen 96—129 

§. 1. Der ursprüngliche Zustand des Menschen 96—100 

§. 2. Das Böse und die Sünde '. . 100—103 

§. 3. Entstehung des Busen 103-107 

§. 4. Erbsünde 107—111 



XIV 

8«ite 

{. 5. Schuld und Schuldbewusstsein 111*-U4 

{. 6. Uebel, Strafe, Tod 114—118 

}. 7. Anhang. Dttmonen. Satan 1 18— 122 

§. 8. Lehre yon der Unsterblichkeit 122—129 

3. Lehre vom Heil 129—214 

{. 1. Eigenthttmlichkeit und Wesen des A. T. Heils .... 129—132 

Zusatz. Gegenwart des Heils im A. T 132—146 

§. 2. TJeberlieferungen der ürxeit vom Heile 146 — 149 

{. 3. Die patriarchalische Zeit und das Heil 149 — 158 

{. 4. Das Gesetz als Heilsanstalt 158—164 

Zusatz. Realweissagungen des Mosaismus 164 — 166 

|. 5. Die Zeit nach dem Gesetze bis auf David und die Heils- 

erwartnng 166—181 

§. 6. Die prophetisch-messianische Verkündigung 181 — 184 

§. 7. Hosea und Arnos 184 — 188 

5. 8. Vorexilische Propheten in Judah 188—196 

§. 9. Eiiliscfae Propheten ' 196—205 

$. 10. NaohexUische Propheten 205-214 

Beilage I. Die heiligen Verhältnisse der Israeliten . . . 214 — 233 

Beilage IL Der Kneeht Gottes, Jes. 40—66 233—265 

Beilage III. Die alttestamentliehe Propheüe 266—284 



Einleitung. 



BegriflF und Methode. 

Die biblische Theologie hängt einerseits sehr genau mit der 
Dogmatik zusammen, unterscheidet sich aber auch andrerseits 
wieder wesentlich von derselben. 

Beide Disciplinen werden gemeinsam zur systematischen 
Theologie gerechnet; man kann sie aber auch beide zur histori- 
schen Theologie ziehen, wie denn Schleiermacher wirklich die 
Dogmatik zur kirchenhistorischen Theologie rechnet. Dann muss 
freilich der Ausdruck „Geschichte" in tieferem und umfassende- 
rem Sinne genommen werden, als insgemein geschieht. 

In der Dogmatik geht die theologische Erkenntniss von dem 
Ich aus, dem eignen religiösen Bewusstsein als einer Thatsache, 
einem vorhandenen religiösen Leben im Subject. Dieses Leben 
äussert sich als Kraft, denkende Kraft, Selbstbewusstsein , und 
fordert damit Verständigung über sich selbst, den möglichst adä- 
quaten wissenschaftlichen Ausdruck für seinen Inhalt. Die Dar- 
stellung dieser Erkenntniss, sofern sie ein organisches Ganze 
ausmacht, ist systematische Theologie; ihrem GruudQ, Principe 
nach ist sie historisch, beruht auf einer Thatsache des eignen 
Daseins. Insofern kommt nun der christlichen Dogmatik reine 
Selbstständigkeit zu. 

Allein dieses religiöse Leben ist nicht bloss ein seiendes, 
sondern auch zugleich ein gewordenes. Wir sprechen von einer 
christlichen Dogmatik. Sie wird dies durch ihre Beziehung 

i 



auf Christus, von welchem wir selbst unser religiöses Lebens- 
princip in seiner eigenthümlichen Gestaltung herleiten. 

Damit entspringt für die christliche Dogmatik die neue Auf- 
gabe, sich tiber diesen Zusammenhang näher zu verständigen, zu 
rechtfertigen, ihn zu entwickeln. Diese Beziehung der christ- 
lichen Dogmatik auf Christus heisst aber nichts Anderes, als sie 
in eine solche Beziehung zu den objectiven Zeugnissen von 
Christo zu setzen. 

Diese Zeugnisse sind zwiefacher Art. 

a) Christus offenbart sich in der Kirche; sie selbst ist ein 
Zeugniss von ihm in ihrer ganzen historischen Erschemung, ihrer 
Lehrentwicklung insbesondere. Daher Dogmengeschichte mit ihren 
einzelnen Theilen: Symbolik, protestantischer Lehrbegriff, Ge- 
schichte des christlichen Lebens u. s. w. 

b) Christus bezeugt sich in der Schrift: er ist der Mittel- 
punkt derselben; der christliche Glaub» hat also auch eine innige 
Beziehung auf die Schrift und deren Lehrinhalt. So entsteht die 
biblische Theologie, die also im engsten Zusammenhange mit der 
Dogmatik steht, und zwar um so mehr, je reiner und wichtiger 
dieses Zeugniss selbst beschaffen ist und je mehr daher das 
christliche Bewusstsein vorzugsweise das Bedttrfniss fühlen muss, 
sich an demselben zu messen, zu reinigen und zu entfalten. In- 
sofern kann man auch sagen, die biblische Theologie bilde den 
Anfangspunkt der Dogmengeschichte. 

Die Aufgabe der biblischen Theologie ist also, den bibli- 
schen Lehrgehalt, organisch und wissenschaftlich 
darzustellen. Man nennt diese Wissenschaft mit Recht bi- 
blische Theol^gie^ nicht Dogmatik; sie ist umfassender als die 
blosse Dogmatik, sie muss zugleich die ethischen Grundideen mit 
hereinziehen, um in den ganzen Gehalt der Lehre tiefer einzu- 
dringen. *) Bei dem Alten Testament ist dies besonders deutlich, 
schon wegen der Bedeutung, welche das Gesetz in demselb^ 
einnimmt. 



') Der Name „biblische DogmatijL" ist nach de Wette's Vorgang wieder 
vertheidigt von S. Lutz (bibl. Dogm., herausgegeben von ßUetschi, Pforz- 
heim 1847) S. 4. Er legt die Bedeutung von SoyfJia: „ein theoretischer 
Batz mit praktischer Bestimmung, eingegangen in die Gesinnung und vom 



Ifidem nun die biblische Theologie den Lehrgehalt der Schrift 
zußammenfasst und so das biblische Material für die Glaubens- 
lehre in Bereitschaft hält, bildet sie das Resultat der Exe- 
gese. Sie kann daher nicht bestehen ohne die Voraussetzung 
gesunder exegetischer Forschung. Der biblische Stoff muss nach 
gesunden hermeneutischen Principien zuvor allseitig durchdrungen 
sein. Ebenso lässt sich aber dann auch wieder sagen, die bi- 
blische Theologie wirke belebend und fördernd auf die Exe- 
gese zurück. Diese wird dadurch vor dem Sich verlieren in 
das Detail bewahrt, gewinnt die Einsicht in das tiefere Verhält- 
niss der einzeben Bücher der Schrift zu einander, in den theo- 
logischen Organismus derselben. 

Die biblische Theologie muss ferner in gesundem histo- 
rischen Sinne und Interesse behandelt werden. Ausgeschlos- 
sen ist also hier jede Behandlung nach einem bereits von vornher- 
ein gebildeten Systeme, sei es einem streng kirchlichen, sei es einem 
rein philosophischen. Damit wird der Inhalt der Schrift nicht 
rein gewonnen. Es soll nicht bloss dem Darsteller der 
Inhalt objectiv gegenüber stehen, sondern sich auch 
in ihm lebendig reproduciren. Hierzu gehört also immer die 
acht wissenschaftliche Selbstverläugnung. Daraus folgt auch, 
dass man die biblische Theologie nicht in der Methode, welche 
man bei der Glaubenslehre anwendet, behandeln kann. Die Be- 
handlung muss sich hier ganz nach dem Objecto selbst richten, 
aus ihm heraus geschöpft werden. Ebenso darf hier nicht das 
rein systematische, sondern das rein historische Princip vorwal- 
ten, wie denn z. B. manches christliche Dogma im Alten Testa- 
ment noch gar nicht oder nur im Keime, oder noch unent^ 
wickelt, unausgebildet enthalten ist. Die verschiedenen Perioden 
der Entwicklung müssen unterschieden werden. 

Endlich mit diesem historischen Geschick muss sich ein acht 



Subjecte fertig mit sich herumgetragen zur Beurtheilung und Behandlung 
alles im Leben Vorkommenden** dieser Benennung zu Grunde. Seine Grttndß 
gegen v. Colin treffen nur bei einer durchaus von der Gesohichte absehen- 
den Vorstellung yon unsrer Wissenschaft, wie sie auch seiner Ausführung 
zu Grunde liegt. — Baumgarten • Crusius' Anschauung, dass mit dem Na- 
men „Dogmatik" das Verschiedenartige, Wechselnde, kurz das Mensch- 
liche ^es Schriftinhalts bezeichnet werden solle, hat in der gegenwärtigen 
Terminologie keinen Grund mehr. (Er selbst lehnt den Ausdrick ab.) Seh. 



theologisches verbinden, d.h. es muss das acht theol. Organ 
zur Auffassung der Lehre vorhanden sein. Dies ist z. B. beim 
A. T. sehr wichtig. Seine ganze religiöse Anschauungsweise liegt 
uns und unserer christlichen schon femer als namentlich die neu- 
testamentliche. Um nun sich ganz in 'diesen Standpunkt hinein- 
zuversenken, bedarf es eines eigenen Geschickes (und dieses kann 
nur gewonnen werden durch eigene religiöse Erfahrung und Er- 
kenntniss), vermöge dessen man das femer Stehende sich anzu- 
eignen im Stande ist. Ein ganz irreligiöser Sinn bei aller Be- 
theuerung und Versicherung von Unparteilichkeit und Voraus- 
setzungslosigkeit wird doch nur Zerrbilder zu liefern im Stande 
sein. Um das rechte Bild zu reproduciren, wird erfordert Liebe, 
hingebende Liebe. Das ist acht theologisch. 

Was die Methode der biblischen Theologie betrifft, so 
theilen wir dieselbe in zwei Haupttheile, einen allgemeinen 
oder vorbereitenden und einen speciellen. Auch die Dogmen- 
geschichte hat man so eingetheilt, doch oft in falscher Weise, 
indem man namentlich nicht gehörig unterschieden hat zwischen 
beiden, die Wiederholungen nicht vermieden hat. Allein die Unter- 
scheidung selbst ist doch richtig und wichtig. 

Ehe wir die specielle Behandlung der einzelnen Lehrsätze 
vomehmen, sind eine Anzahl von Vorfragen, betreffend die Er- 
kenntnissquellen und die Art, wie jene Lehrsätze aus diesen ge- 
wonnen werden, zu erörtem. Diese Fragen sind allgemeiner 
Natur. * 



') Die von dem Verf. im allgemeinen Theile behandelten Gegenstände 
sind solche, die wesentlich der Einleitung zugehören. Sonst bleibt das ge- 
wichtige Bedenken, dass diese Theilung in der falschen Weise des Supra- 
naturalismus in der ,,Lehre^' den Gesammtinhalt der biblischen Bücher 
suchen muss. Das Geschichtliche tritt dabei zu sehr zurück. Eine mehr 
ausgeführte Darstellung, unsrer Disciplin würde besser in Mosaismus und 
Prophetismus theilen und jeder Periode eine geschichtliche Einleitung vor- 
anschicken. (Vergl. Oehler, Prolegomena zur Theologie des Alten Testam., 
Stuttg. 1845.) Seh. 



§. 2. 
Behandlung und Geschichte der bibhschen Theologie. 

• 

Man kann mit Recht den Anfang dieser Wissenschaft, welche 
jedenfalls der neueren Zeit recht eigentlich angehört, in das Zeit- 
alter der Reformation zurückdatiren. Die Art, wie die Schrift 
damals wieder in ihre Rechte eingesetzt wurde, führte nothwendlg 
zur strengsten Ermittelung des Lehrgehaltes der Schrift. Das 
christliche Bewusstsein der Reformatoren fühlte sich in vollster 
Harmonie mit dem Schriftgehalte. So ward die Dogmatik jener 
Zeit im Gegensatz zu der scholastischen recht eigentlich eine rein 
biblische Dogmatik. So namentlich Melanchthon's Loci 
communes rerum theologicarum, welche aus Vorlesungen über den 
Römerbrief hervorgingen und in ihrer ersten Gestaltung vom J. 
1521 auch noch vornehmlich die Form einer biblischen Theologie 
an sich tragen. *) Auch in der reformirten Dogmatik zeigen sich 
die älteren Lehrer noch in dieser Art verfahrend, wie Calvin in 
der Institutio christianae religionis. ^) Die reformirten Theologen 
haben überhaupt in der schärferen und strengeren historischen 
Bütwicklung der biblischen, namentlich der alttestamentlichen re- 
ligiösen Begriffe Vorzüge vor den lutherischen, besonders die Theo- 
logen der Coccejanischen Schule, z. B. Vitringa in den Observa- 
tiones sacrae. , 

Je bestimmter sich im 17. Jahrhundert die streng systema- 
tische Methode der Dogmatik ausbildete und je mehr sich diese 
in einen Formalismus verlor, desto mehr ward auch das biblische 
Element in der Dogmatik vernachlässigt. Es bildeten sich nur 
Sammlungen der biblischen Beweisstellen für die Dogmatik, eme 
Art von exegetischem Apparat für diese, wie von Sebastian 
Schmidius, Collegium biblicum, Strassb. 1671. Baier, Ana- 
lysis et vindicatio illustrium S. S. dictorum, Altorf 1719, u. a.^) 



>) In ihrer späteren Gestalt nach der Leipziger Ausgabe von 1559 neu 
herausgegeben. Berlin 1856. Seh. 

*) Neuerdings herausgegeben von A. Tholuck, ed. II. Berol. 1846. 
») Die ähnlichen Versuche sind aufgezählt bei v. Colin, I. 19. Sch.^ 
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mon seine biblische Theologie geschrieben (2. Aufl. 1801, 2). 
Sie besteht aas einer Zusammenstellung und Kritik der gewöhn- 
lichsten Dicta probantia des A. und N. T., worin der Verfasser 
darauf ausgeht, die reinen Resultate jener Dicta zu liefern, d.h. 
sie nicht mit dogmatischen Ideen zu vermischen, sie zu unter- 
suchen nltch den Eigenheiten der heiligen Schriftsteller, ihrem 
Charakter, Kenntnissen, Vorurtheilen u. s. w., insbesondere alle 
Zeitideen von allgemeinen Religionsideen zu unterscheiden (vergl. 
Th. 1,* S. 7 ff.) ^) In neuerer Zeit hat ganz in ähnlichem Geiste 
geschrieben Bretschneider, die Grundlage des evangeli- 
schen Pietismus, Leipzig 1833. Hier ist durch das dog- 
matische Interesse — welches eich sehr schlecht verdeckt — 
das historische schon ganz verdrängt. 

Die Exegese befand sich damals in einem Zustande schmach- 
voller Erniedrigung. Von der biblischen Theologie war also nicht 
mehr zu erwarten. In die Eigenthttmlichkeit des Alten Testam. 
konnte man sich gar nicht versetzen. Man gefiel sich, den In- 
halt möglichst zu verflachen und zu verallgemeinem. Daher er- 
kannte man auch gar nicht das Unterschiedliche des alttestam» 
Schriftinhalts von andern Religionen, von denen man ebenfalls 
nur sehr oberflächliche Begriffe hatte. Man sprach daher geradezu 
von einer Mythologie des Alten Testaments. So schrieb G. 
L. Bauer eine Theologie des Alten Testaments (Leipz. 
1796) und eine Mythologie des Alten und Neuen Testa- 
ments (2 Bde. 1802). Ebenso 6. Ph. Chr. Kaiser, die bi- 
blische Theologie oder Judaismus und Christianis- 
mus (2 Theile, Erlangen 1813—21).*) Dieses Buch erregte zu 
seiner Zeit viel Aufsehen. Es ist merkwürdig zuerst durch die 
Form der Behandlung der Wissenschaft. Der Verfasser stellt die 
Aufgabe der biblischen Theologie weiter als sie gewöhnlich ge- 
fasst wird; er sieht, dass sie sich nicht auf das bloss abstracte 
Dogma beschränken müsse. Sodann geht das Buch darauf aus,, 



») Vergl. W. Fr. Hufnagel, die Schrift des A. T. nach ihrem Inhalt 
und Zweck bearbeitet. Erlangen 1784. Bd. I. (nicht fortgesetzt). Seh. 

2) Im vollen Titel heisst es noch weiter : nach der gramm.-hi8tori8chen 
Interpretationsmethode und nach einer freimtlthigen Stellung in die kritisch 
vergleichende Universalgeschichte der Religionen und die universale Re- 
ligion. Seh. 



das Eigenthtimliche des Schriftgehaltes in eine Universalgeschichte 
der Religion zu verflechten, also als ein Allgemeines zu begreifen, 
welches sich auch bei andern Völkern wiederfinde. In dieser 
comparativen Darstellung ist daher ungemein viel Kühnes. Gerade 
das Eigenthümlichste und Tiefste der Schrift wird als heidnische 
Superstition dargestellt.*) Viel mehr Hess sich de Wette in 
seiner biblischen Dogmatik (3. Ausg. 1831) auf diese 
Eigenthümlichkeit ein und erkannte sie als solche. Doch nach- 
theilig ist für dieses Werk gewesen a, die philosophische Ansicht 
des Verfassers, die Fries'sche. Darnach bestimmt er zum Vor- 
aus, was wirklich als religiöses Element im A. T. anzuerkennen 
sei, und scheidet willktihrlich dasjenige aus, was nicht nach jener 
Ansicht dazu gehört, b. Sodann in historischer Hinsicht finden 
sich oft falsche Unterscheidungen und Vermischungen, wie zwi- 
schen Hebraismus und Judaismus und zwischen particularistischen 
und universalistischen Vorstellqngen. c. Endlich hat die kritische 
Skepsis des Vermssers ihn zu vielen Willkührlichkeiten verleitet 
in dogmatischer Hinsicht. — Zum Theil gegen de Wette ist ge- 
richtet Stein, über den Begriff und die Behandlungs- 
art der biblischen Theologie (Theol. Analecten von Keil 
und Tzschirner, HI, Bd. Heft 1).*) Ganz äusserlich und daher 
nicht hierher gehörig ist Gramberg, Geschichte der Religionsideen 
des A. T. 2 Bde. 1829. 30. 

Viel Trefiliches findet sich in Baumgarten-Crusius , 
Grundzüge der biblischen Theologie, Jena 1828. Das 



M Das Buch charakterisirt sich am besten selbst. I. 13 stellt es als 
den Leser, "wtjlchen es sich wünscht, auf: den beobachtenden Menschen- 
kenner, der frei von allem Glauben an irgend eine allein selig machende 
Kirche den aufrichtigen Verehrer des Göttlichen zu allen Zeiten und unter 
allen Himmelsstrichen auffinden und schätzen lernt, dessen Heligion nicht 
Judaismus, Christianismus, Muhamedanismus, Paganismus, sondern religiöser 
UniversalismuR , Katholicismus im ächten Wortverstande ist (bei unsera 
Theologen perfectibler Christianismus), — und Vorrede V wünscht der Ver- 
. fasser : Möchten am Ende der Untersuchung die meisten meiner Leser mit 
mir denken, „so und nicht anders musste die Menschheit durch alle For- 
men der Religion, wie die Geschichte wirklich lehrt, durchgehen, nachdem 
sie die Weisung von ihrer eignen Vernunft und Freiheit und von der Na- 
tur, also am Ende allerdings von dem Einen Göttlichen im All erhalten 
hatte". Seh. 

*) Zu vergl. A. G. F. Schirmer, die bihlische Dogmatik in ihrer Stel- 
lung und ihrem Verhalten zu dem Ganzen der Theologie, Breslau 1820. Seh. 
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Werk enthält viele gcharfsiniiige Detailforschungen und zeichnet 
sich aus durch eine bessere Anordnung des Stoffes. Die Form 
i8t abstrus, manches Fremdartige hereingezogen, die Begründung 
oft schwach. Auch vermisst man oft em sicheres Resultat. Fer- 
ner gehört hierher Daniel v. Colin, biblische Theologie, 
herausgegeben von D. Schulz, Breslau 1836, 1. Bd. Das Werk 
schliesst sich vielfach an de Wette an, theilt jedoch nicht die 
philosophischen Voraussetzungen desselben. Der Standpunkt ist 
rationalistisch. Daraus erklärt sich die häufige Verflachung und 
Verkennung der alttestamentlichen Ideen. Aber das Buch ist mit 
grossem Scharfsinn gearbeitet und hat viel Blendendes. Die An- 
ordnung ist oft willktlhrlich. In SteudeTs Vorlesungen 
über die Theologie des A. T., herausgegeben von Dehler, 
Berlin 1840, ist viel Eindringliches in den rehgiösen Gehalt des 
Alten Testaments. Nur an einer willktthrlichen Exegese leidet 
das Buch, die oft mit Gewalt einen Gedanken zu Gunsten der 
vorgefassten Meinung des Verfassers aus dem Alten Testamente 
herauspressen will. Auch hat es zu wenig rein geschichtliche 
Anschauung. Zu vergleichen ist auch noch Sack, Apolo- 
getik (2. Aufl. 1842), wo viele alttestamentliche Ideen erläu- 
tert sind. 

Die bisherigen Werke erhielten sich noch sämmtUch auf der 
geschichtlichen Basis. Die philosophische Grundanschauung wirkte 
hier nicht consequent und durchgreifend ein. Vernichtet ist da- 
gegen von Grund aus jede rein geschichtliche Betrachtung in dem 
Werke von Vatke, die biblische Theologie, I. Bd. Berhn 
1835. Der Verfasser erklärt selbst (S. 14 ff.), es müss^ die 
alttestamentliche Religion speculativ begriffen werden^ jede andre 
Behandlung sei subjectiv und wiUkührlich. Das Verständnis» der 
Geschichte soll nicht davon abhängig sein, dass man sich in die- 
selbe versenkt und aus ihr heraus ihre Ideen zu gewinnen sucht, 
sondern dass man von anderswoher gewonnene Kategorieen, 
welche die nothwendigen Gesetze, nach denen der Geist sich ent- 
wickeln soll, enthalten, an sie heranbringt. Dies nennt man die 
Geschichte begreifen, d. h. die Geschichte dem Begriff accommo- 
diren. Der Begriff ist die Wünschelruthe , der Zauberschlüssel 
für das Geheünniss der Geschichte. Dieser esoterische Stand- 
punkt ist ebenso nichtig in sich, als ihn sich keine Geschichte 
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wird aufdringen lassen. *) Das eigentlielie Vernicbtungsurtheil 
dieser Methode liegt in Bruno Bauer, die Keligion des 
Alten Testamentes, 2 Bde. Berlin. 1838. 3'J. Der Verfasser 
bekämpft durchweg Vatke. Er geht gerade von der Unmittel- 
barkeit der Erscheinung aus, wie sie vorliegt, und löst dann die 
Gegensätze in derselben mit ihrer Spannung dadurch, dass er sie 
in die höhere Form des Begriffs erhebt. Er rechtfertigt mithin 
durch dieselbe philosophische Behandlung die Geschichte in ihrer 
unmittelbarsten äusserlichen Erscheinung, wodurch Yatke sie auf- 
hebt und umkehrt. Hier ist von gar keinem eigentlichen Ver- 
ständniss die Rede. Sophisterei und Unsinn wecheln hier ab.^) 

Die biblische Dogmatik von J. L. Samuel Lutz 
(herausgegeben von H. Rtietschi, Pforzheim 1847) überrascht 
häufig durch geistvolle Blicke und tiefes Schriftverständniss. 
Aber die geschichtliche Form ist ganz aufgegeben, ja der Ver- 
fasser glaubt nicht," „dass eine wesentliche Modificirung der 
religiösen Ideen in den verschiedenen Zeiten sich nachweisen 
lässt" (S. 6j. Femer tritt die alt testamentliche Entwick- 
lung naturgemäss dabei neben der neutestamentlichen zurück, 
und ist nur an einzelnen Punkten eingehender behandelt. 

Das grosse biblisch - dogmatische Werk: der Schrift- 
beweis, ein theologischer Versuch von Dr. J. Chr. 
R. Hofmann, 3 Bde. Aufl. 1. 1852 — 55. Aufl. 2. 1857—60, 
behandelt fast den ganzen Umfang der alttestamentlichen Theo- 
logie sehr eingehend. Auch ist ein besonderes Gewicht auf die 
Entwicklung und Geschichte gelegt. Aber eine überaus grosse 
Willkühr in der Einzelexegese, neben eminentem Scharfblick, 
sowie der gänzliche Mangel an historischer Kritik der Quellen- 
schriften machen das Buch für unsere Wissenschaft weniger 
erspriesslich. Dabei ist trotz aller Betonung des Geschichtlichen 
im Wesentlichen doch ein ungeschichtliches Construiren des 
Schriftinhalts zu bedauern. Für einzelne Seiten der Schrift- 
lehre, vorzüglich was die Auffassung vom Glauben und von 
der Heilsordnung des A. T. betrifl't, ist dies Werk epoche- 
machend. — Neben diesem mag genannt werden J. T. Beck, 
die christliche Lehrwissenschaft nach den bibli- 
schen Urkunden, Theil l. Stuttg. 1841, obwohl hier das 



') Die Fortsetzung des Werkes von Vatke ist bisher nicht er- 
scMenen. Seh. 

^) Die religionsphilosophischen Anschauungen der beiden letzt- 
genannten Gelehrten über das Alte Testament, für welche das obenstehende 
ürthcil viel zu hart sein würde, sind I. §. 4 behandelt. Seh. 
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dogmatische Interesse vorherrscht und eine Entwicklung inner- 
halb der Schrift ganz vernachlässigt wird. Das Buch ist vor- 
zügHch für Erläutenuig einzelner biblischer Begriffe von Wich- 
tigkeit. 

Die richtigen Principien für eine organische und doch 
historische Behandlung unsrer Wissenschaft hat gegeben Oeh- 
lei*, Prolegomena zur Theologie des A. T., Stuttgart 
1845, eine Schrift, in welcher auch die meisten allgemeineren 
Vorfragen befriedigend erledigt sind. ') 

Die Werke, welche sich auf einzelne Gebiete der alttesta- 
mentlichen Theologie beziehen, sind bei den einzelnen Abschnitten 
gesondert aufgeführt. (Seh.) 



') Seine Anschauang stimmt im Ganzen mit dem, was für das Neue 
Testament von Dr. Schmid aufgestellt wurde (über Interesse und Stand der 
biblischen Theologie des N. T. in unserer Zeit, Tübinger theologische Zeit^ 
Schrift, 1838. 4). Seh. 



Allgemeiner oder vorbereitender Theil der 
biblischen Theologie. 

Die ErkennlDissquellen der Theologie im Allgemeinen. 



§. 1. 

Das Alte Testament als Erkeantnissquelle des alttesla- 
mentlichen Glaubens. 



Die Erkenntniss der alten hebräischen Religion kann nur 
vornehmlich aus den kanonischen Schriften des A. T. gewonnen 
werden, mit welchen alles üebrige, was wir sonst in dieser Hin- 
sicht etwa wissen , durchaus nicht in Vergleich gestellt werden 
kann. 

Die Richtigkeit dieses Satzes erhellt aus Folgendem. 

a. Bei den Hebräern hat es nie. eine eigentlich weltliche 
Literatur gegeben; sie hat nie recht aufkommen und gedeihen 
können. Das Volk hat einen entschieden religiösen Grundcharak- 
ter. Auch literarisch ist es nur in dieser Beziehung gross ge- 
wesen. Es ist z. B. künstlerisch beanlagt; aber sein Kunsttrieb 
hat eine ganz religiöse Richtung und fühlt sich nur in dieser 
stark; seine Leistungen entsprechen ganz dieser Richtung, wie 
die Poesie zeigt. Die Religion bildete eine Macht bei diesem 
Volke und wirkte in ihrer eigenthümlichen Form als Gesetz 
exclusiv nach andern Seiten hin. 

&. Das A. T. hat bei den Israeliten selbst diejenige An- 
erkennung gefunden, welche es für sich fordert, auf welche es 
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Aospruch macht. Es ist als Kanon bei ihnen, wenn auch erst 
später in der abgeschlossenen Form, wie es jetzt vorliegt, aner- 
kannt. Die Personen, von denen es ausgeht, welche die eigent- 
lichen Helden seiner Geschichte sind, haben den grössten, oft 
umbildenden Einfluss auf das Volk ausgeübt. Die Schriften des 
A. T. sind also nicht bloss als Erzeugnisse des isrsjißlitischen 
Geistes, sondern auch in ihrer reagirenden, bedeutend einfluss- 
reichen Kraft auf den israelitischen Geist aufzufassen. Zwar er- 
scheint dieser Einfluss mehrfach gestört und unterbrochen , bis- 
weilen das alttestamentliche Princip erliegend. Aber gerade, dass 
es ungeachtet aller Schwierigkeiten und Hemmungen, welche sich 
ihm entgegenstellen, sich doch immer als siegreiche Macht be- 
hauptet und immer wieder durchdringt, ist als ein Beweis niehr 
für die Autorität, die eigenthümliche Kraft der normlrenden ka- 
nonischen Dignität des A. T. anzusehen. *) 

Das Gesagte steht" in Widerspruch mit andern Behauptungen 
Aber das A. T. im Allgemeinen, die hier beleuchtet werden 
müssen : 

1) Wir könnten das A. T. nicht in jenem Sinne als Quelle 
ansehen, wenn dasselbe kritisch gewissermassen vernichtet 
wäre, wenn dasselbe also einer ganz andern Zeit, andern Ver- 
hältnissen u. s. w. angehörte, als es angehören soll. Einen 
Versuch dies zu beweisen machte etwa Spinoza. ^) Allein so steht 
gegenwärtig die Kritik gar nicht zum A. T., wie die Ergebnisse 
der Einleitungswissenschaft zeigen. Aber auch der biblischen 
Theologie wäre damit noch kein grosser Eintrag geschehen. Sie 
würde ja doch immer nur wieder in grossen wesentHchen Partieen 



') Die Trennung der alttestamentlichen Bücher von den sogen. Apokry- 
phen gründet sich einestheils objectiv auf das Zeugniss der Gemeine Israel 
(cf. Joseph, contr. Apionem 1.8), theils auf das Zeugniss des von der Offen- 
barungsreligion erle achteten Bewusstseins des Einzelnen (testim. Sp. S. in- 
temum) , welches in den Apokryphen fremdartige Beimischungen erkennt 
und die Kraft des Geistes, aus welchem das A. T. geboren, nicht mehr le- 
bendig fUhlt. Doch versteht sich von selbst, dass die Grenze eine gewisser- 
massen fliessende ist, und dass bei einzelnen Schriften des Kanon entweder 
das objective oder das subjective Zeugniss weniger klar sein kann. Doch ist 
das nur bei wenigen und unbedeutenden der Fall (Prediger Salomos, Esther, 
Gantic. Cant. etc.), und hat auf die Sicherheit der Erforschung des alt- 
testamentlichen Lehrgehaltes keinen irgendwie störenden Einfluss. (cf. Gehler 
a. a. 0.) Seh. 

') Tractatus theologico-politicus. Seh. 
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deoselben Lehrgehalt gewinnen, und nur die Zeit, in welche, und 
der Ort, an welchen derselbe zu verlegen wäre, würde ungewiss 
Bern. Gerade aber die acht historische Ermittelung des religiösen 
und ethischen Gehaltes des A. T. bestätigt die Resultate einer 
gesunden historischen Kritik. Sie stehen in schönem Einklänge 
mit einander. 

2) Ebenso würde das A. T. anders zu betrachten sein als 
wir statuirten, wenn wir die jüdisch-rabbinische Vorstellung, der 
auch die Gnostiker ergeben waren, adoptirten, wonach neben dem 
A. T. noch eine besondere Tradition hergeht. Dies kann man 
nicht als eine ganz yeraltete Vorstellung ansehen, sie taucht auch 
in neuerer Zeit wieder auf, wenn auch nicht in derselben Form 
und lange nicht so consequent angewandt. Man meint wenigstens 
bei gewissen Lehren etwas Exoterisches und Esoterisches unter- 
scheiden zu müssen, z. B. bei der Lehre von der Unsterblich- 
keit.^) Von einer derartigen Geheimlehre weiss aber das A. T. 
Nichts. Solche Prämisse«, wie sie z. B. in der griechischen Reli- 
gion lind deren Mysterien gegeben sind, fehlen durchaus im He- 
braismus. Ja es widerspricht ein solches Verhältniss geradezu 
dem streng theokratischen Princip, wonach z. B. das Ganze der 
Theokratie als ein Priesterthum angesehen werden soll. Diese 
Vorstellung ist immer nur als Vehikel gebraucht, um dem A. T. 
eigenmächtig subjective Gedanken aufzudringen. Der alttesta- 
mentliche Inhalt genügt nicht dem eigenen Bewusstsein; man 
meint ihn ergänzen, vervollständigen zu müssen. Somit ist denn 
aller Willkühr Thür und Thor geöffnet. 

3) Man hat auch bisweilen von einer Geheimlehre der 
alt test amen t liehen Schriftsteller selbst gesprochen, 
eines Moses und der andern im A. T. besonders ausgezeichneten 
Persönlichkeiten. Dies kommt im Grunde auf dasselbe hinaus 
wie die vorhergehende Annahme. Es kann indessen verschieden 
dargestellt werden. Sehr häufig geht diese Annahme durch ältere 
rationalistische Darstellungen hindurch, wenn sie viel von einer 
Accommodation des Moses u. s. w. reden. Schon Semler 
sprach viel in dieser Art. Auch hier will man dem A. T. eine 
yermemtlich höhere Erkenntniss beilegen als diejenige, welche ea 



') So de Wette zu Ps. 17, 15, bibl. Dogmatik. §. H4. 
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sich zuschreibt. Während ma» aber die. Schriftsteller so auf der 
euien Seite erheben will, setzt man sie desto tiefer herab auf der 
andern Seite, nämlich auf der sittlichen. Eine solche materiale 
Accommodaüon, indem man dabei noch zugleich geheime Absich- 
ten durchzuführen gedenkt, gehört immer dem Gebiete der Lüge 
an.') Zu dieser Annahme haben wir keinen Grund. Es müsste 
die Berechtigung dazu durch den Nachweis unsittlicher Grund- 
sätze im A. T. gegeben werden und zwar in einem genügenden Um- 
. fange. — üeberdies nützt uns eine solche Annahme gar Nichts, 
Haben die heiligen Schriftsteller sich accommodirt, so können wir 
gar nicht bestimmen, wieweit sie. darin gehen. Es ist dann ganz 
willkührljch, dass wir* hier und dort die Grenze abstecken und 
sagen: dies haben sie eigentlich gewollt. Denn wo der Eine sich 
verbirgt, kann auch der Andre nicht seme wahren Tendenzen 
ermitteln. 

§. 2. 

Die Ableitung des Lehrstoffes aus dem Alten 
Testament. 

Das Alte Testament enthält die religiösen Wahrheiten nicht 
in irgend welcher systematischen Form; es ist überhaupt nicht 
dgentlich und zunächst in Lehrform abgefasst als ein Inbegriff 
bestimmter , abgeschlossener Wahrheiten, wie etwa der Koran. 
Wir sehen vielmehr die religiösen Wahrheiten sich allmählig stu- 
fenweise entwickeln. Wie viel didaktisches Element auch im 
A. T. sich findet, so hat doch dasselbe immer einen historischen 
Hintergrund, eine concreto Wirklichkeit, Volk, Land, Personen 
u. s. w. , ohne welche es nicht verstanden werden kann, auf 



') Der Ausspruch bedarf der Limitation; Accommodation zu einer nie- 
dern Stufe der Erkenntniss und Sittlichkeit, wenn dabei das Wahre in sei- 
ner thunlichst vollkommenen Gestalt dargestellt wird, hat Christus vom 
A. T. zugegeben (Mc. 10, 5. Mtth. 19, 8), und das Verfahren des Moses 
z. B. der Blutrache gegenüber ist kaum anders zu erklären. Doch wird mit 
Recht oben eine Accommodation zurückgewiesen, welche auf wirkliches Ver- 
heimlichen der Wahrheit, also auf Lüge, hinauskommen würde. Jedenfalls 
würden nur Stellen desselben Schriftstellers für eine Accommodation in 
andern Stellen beweisen können. Seh. 
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irelche es sich bezieht. Es lässt sich also wohl von einem Or- 
ganismus der alttestamentlichen Wahrheiten reden, aber dieser 
muBS als in wesentlich historischer Form enthalten angteehen 
werden. Die Wahrheit, Lehre mnss also hiw als eng mit der 
historischen Wirklichkeit zusammengeschlossen gedacht werden. 

Dies ist sehr wichtig für die Ableitung der biblischen Leh- 
ren aus dem A. T. Manche haben gemeint, diese historische 
Wirküchkeit sei eine blosse Form, eine Einkleidung, eine Hülle, 
welche man abstreifen könne und müsse, um die allgemeinen 
Wahrheiten zu gewinnen. Allein da nimmt man gerade nur zu 
Läufig der Lehre ihre ganze eigenthümliche Gestaltung. Man 
kann auf diese Weise zu viel in das A. T. hineinlegen, den alt- 
t€l3tamentlichen Standpunkt überschreiten, ihn also idealistisch di- 
^aktiäch behandeln, so wie die ältere orthodoxe Theologie that. 
Oder auch man kann zu wenig hineinlegen, den alttestamentlichen 
Xiehrgehalt verflachen, indem man beliebig Alles über Bord wirft, 
was nicht zu dieser Abstraction, welche man sich gebildet hat^ 
passt. Dies kann man ebensowenig wirkliche Darstellung der 
^ttestamentlichen Lehre nennen. Es muss also der str^g ge- 
schichtliche Boden der religiösen Wahrheit festgehalten werden. 
Dies ergiebt sich auch von einer andern Seite aus. 

Das A. T. mit seinem religiösen Inhalte will eine Offenba- 
rung sein. Es redet durchweg von Offenbarungen Gottes. Diese 
Offenbarungen sind aber nicht als einzelne oder als eine Summe 
4urch göttliche Geistes-Mittheilung entstandener Lehren oder Be- 
fehle zu denken. Damit wäre der alttestamentliche Begriff lange 
nicht erschöpft. Es sind auch die Thaten Gottes, seine Wunder, 
Führungen des Volkes mit herein zu nehmen. Es stellt uns 
femer die subjectiven Wirkungen dieser Offenbarungen dar, z. B. 
in den Psalmen, in den Thaten Einzelner, ja in der ganzen Exi- 
stenz des Volkes in ihrer Eigenthümlichkeit. Nach beiden Seiten 
hin kommen wir also immer auf geschichtlich Thatsächliches zu- 
rück, woran sich die Lehre erst anschliesst. 

Von diesem Gesichtspunkt aus kommen wir auf eine Man- 
nichfaltigkeit im A. T. Wir müssen verschiedene Entwicklungsstufen 
des religiösen Bewusstseins unterscheiden. Zu dem Begriff dieser 
geschichtlichen Offenbarung gehört das noXv/tagoig xai noXvxQontag 
Hebr. 1, 1 („die Zeiten und Arten und Weisen der Offenbarung"). 

2 
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üeberBchanen wir nun in dieser Beziehung äas ganze alt- 
testamentlich religiöse Gebiet, so lassen sich drei Hauptmomente 
unterscheiden, in denen sich wesentlich unterschiedliche Zustände 
und Stufen ergeben. 

a. Die alttestamentliche Urreligion. Darunter kann 
hier nicht bloss das primitive Gottesbewusstsein verstanden 
werden, sondern die eigenthümliche Gestaltung des religiösen Le- 
bens, wie es das hebräische Volk als ein aus der Urzeit über- 
kommenes weiss, als die Basis seiner eignen Volksreligion. Die» 
ist also die vorbereitende Stufe des alttest. religiösen Lebens.*) 

h. Die Stufendes Gesetzes und das gesetzliche Be- 
wusstsein : der eigentliche Kern des hebräischen religiösen Bewusst- 
seins. Das neue objectiv dem Volke gegebene Element durch- 
dringt das Ganze allmählig und übt zunächst mehr äusserliche 
das Ganze der Theokratie betreffende Wirkungen aus, erzeugt dann 
aber (seit Samuel) em tiefes inneres Leben im Individuum, des- 
sen Subjectivität zusammen mit jenem objectiven Inhalt des Ge- 
setzes eine eng zusammengehörige Entwicklungsstufe in der Re- 
ligionsgeschichte des Volks bezeichnet (Psalmen , Proverbien, 
Ijob etc.)*-') 

c. Die Stufe des Prophetismus. Er erscheint in sei- 
ner höchsten Blüthe bei dem bereits mit dem Gesetze zerfallnen 
Leben des Volks, wo ein grosser Riss sich kundgiebt, den er 



*) So gewiss anch die vomiosaische Religion der Hebräer nicht eine rein 
naturalistische, sondern eine geistige und geofifenbarte gewesen, so gewiss 
sie auch von der grössten Wichtigkeit für die mosaische Eeligion selbst 
gewesen ist, da Moses nur den „Gott der Väter" in neuer Art geofFenbart 
(Ex. 3, 6), so ist doch zu bedenken, dass wir von jenen Zeiten nur die in ^ 
der Volkscrinnerung erhaltene Vorstellung haben, und dass dieselbe sich in 
allen Einzelheiten selbstverständlich in dem Geiste des schon vom Mosais- 
mus umgestalteten Volkes ausgebildet hat. Wir haben deshalb auf genauere 
Ke'nntniss dieser Stufe verzichtend nur ihre grossen GrundzUge festzuhalten, 
das eigentliche bibl. theol. Material der Genesis aber der mosaischen Stufe zu- 
zuweisen. Eine geschichtlich getheilte bibl. Theologie würde deshalb besser nur 
mosaische und prophetische Stufe unterscheiden, der ersteren die „Vorstel- 
lung des Mosaismus von seiner Vorzeit" voranschicken, und der zweiten die 
hagiographische Religionsentwicklung parallel gehen lassen. Seh. 

^) Besser stellt man diese .Entwicklang mit dem Prophetismus zusam- 
men. Der Prophetismus ist das Lebendigmachen des Gesetzes durch 
denselben Geist, der es gegeben, — die objective Seite, — die Hagio- 
graphen das Lebendigwerden des Gesetzes in dem Leben des frommen 
Israel kraft des im Gesetze liegenden Geistes — die subjective Seite der 
Gesetzesverklärung. Seh. 
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selbst in der GegeBwart auszugleichen versucht, obwohl vergebens» 
Der Prophetismns wurzelt tief im Gesetze, ist daraus erzeugt, 
nichts Anderes als die weitere Entfaltung desselben in seiner An- 
wendung auf Gegenwart und Zukunft des Volkes. Hier vollendet 
sich das alttestamentliche Princip, erreicht semen Höhepunkt und 
Abschluss. 

§. 3. 
Das religiöse Princip des Hebraismus. 

Müssen nun auch jene Entwicklungiastufen in sorglichem 
Unterschiede von einander betrachtet werden, so ergiebt sich doch 
schon aus ihrer Zusammenstellung auch ihre Zusammengehörig- 
keit und enge Verbindung, indem jede auf die vorige zurück- 
sieht, aus ihr heraus sich erzeugt hat. Es muss daher ein ge- 
meinsames Princip geben, wodurch diese Mannichfaitigkeit geeinigt 
erscheint und das selbst das religiöse Princip des Hebrais- 
mus genannt werden muss. In diesem Princip prägt sich dann 
die ganze Bedeutung und Dignität der hebräischen Religion, des 
Volkes, ihres Trägers, und der Schriften, die sie enthalten, aus. 

Alle Religionen drehen sich ihrem Mittelpunkte nach um die 
Bestimmung des Verhältnisses des Menschen zur Gottheit. In 
der Fassung dieses Verhältnisses muss auch das Eigenthümliche 
des Hebraismus gesucht werden. Dieses besteht nun im All- 
gemeinen darin, dass dieses Verhältniss wesentlich rein ethisch 
gefasst wird. Der Mensch erscheint hier in seiner Stellung dem 
heiligen und gerechten Gott gegenüber; Gott offenbart sich ihm 
wesentlich auch als der heilige und gerechte. 

Gott existirt ferner für den Israeliten nur dadurch, dass er 
sich selbst in ein bestimmtes Verhältniss zu ihm setzt, sich ihm 
kundgiebt, mittheilt in dieser ethischen Beziehung, also sofern er 
aus sich herausgeht, sich offenbart, herablässt zu dem Volke, 
insofern als er sich in herablassender Liebe zu ihm thatsächlich 
erweist. 

Das Eigenthümliche des religiösen Princips im A. T. lautet 
also dahin: Gott bezeugt sich in einer bestimmten Ge- 
meinschaft, seinem Reiche, welches mit ihm in einem 
bestimmten sittlichen Zusammenhange steht (Bun- 

. 2* 
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desverhältniss), in einer Reihe von Thaten, welche 
einen organischen fortschreitenden Zusammenhang 
bilden.') 

Diese Thaten Gottes bilden also eine Einheit, Terfolgen 
ein Ziel; sie bilden die Realisimng des göttlichen Rathschlnsses, 
seines Heilsplans, der Verwirklichung der ganzen vollen Idee 
eines Reiches Gottes. Hierzu ist im A. T. der Anfang gesetzt, 
das ünvoUkommne, Beschränkte mit der Bestimmung, in die Ent- 
Bchränkung und Vollkommenheit überzugehen. 

Das Reich Gottes erscheint deshalb hier als Vorstufe 
in einer beschränkten Wq^se, noch gebunden an ein bestimmtes 
Volk, eine bestimmte Aeusserlichkeit. Es realisirt nicht die Idee, 
welche in ihm liegt, und führt somit über sich selbst hinaus auf 
eme Entschränkung und Erweiterung, in welcher das Ziel als ein 
erreichtes erscheint. 

Die Offenbarung Gottes geschieht in einer Mannich faltig- 
keit von Thaten, denen aber noch die sie alle umschliessende 
und verbindende Einheit, die That Gottes xar' i'iox^y fehlt. Alle 
smd Bezeugungen seiner Herablassung, seiner Gerechtigkeit und 
Liebe, — aber noch nicht die höchste und vollendetste Form 
derselben, die Erscheinung Gottes selbst. Es sind also Vorberei- 
tungen, welche, indem immer die eine ein Höheres giebt als die 
frühere, das Volk immer weiter geführt wird von einer Stufe zur 
andern, hinweisen auf das Höchste, die vollendetste That 
Gottes. * 

Man kann also^ mit Recht sagen: Christus ist der Mittel- 
punkt des A. T., als die persönliche concrete Gerechtigkeit und 
Liebe erscheinend auf Erden. Aber dabei darf der Unterschied 
nicht übersehen werden: Christus ist im A. T. nicht als der 
Unmittelbare, sondern vermittelt in einzelnen Symbolen, Thaten, 



') Man kann die alttestamentliche Beligion die Eeligion des Heils 
nennen, den heidnischen gegenüber, — das Volk Israel das Volk des Heils, 
— und das Heil näher bestimmen als: erlösende Mittheilung Gottes an die 
Menschheit durch die im Volke Israel geschichtlich sich entwickelnden 
Mittel und Formen. Sowohl der Staat und sein Gesetz, als die Poesie, die 
Weisheit dieses Volkes haben zum Mittelpunkte dieses Heil. Selbst seine 
Zweifel und Kämpfe' sammeln sich um diesen Mittelpunkt. — Auch Ewald 
(Geschichte des Volkes Israel bis Christus, Bd. 2. [Aufl. 2. 1853] S. 143) 
findet den Mittelpunkt der alttestamentlichen Keligion in „der Erkenntniss 
des wahren Erlösers, als des rein geistigen Gottes". Seh. 
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Worten. Ebensowenig lässt sich andrerseits das A. T. verstehen 
ohne Christus. Es wird dadurch beraubt seines eigentlichen 
Höhepunktes, es ist ein Leib ohne Haupt, es zerfällt in sich und 
vernichtet sich selbst. 



§. 4. 

Verschiedenartige Auffassung des Princips und der Stellung 
des Allen Testaments zu andern Religionen. 

a. Es ist sehr gewöhnlich, dass man das Priucip des He- 
braismus in nichts Anderem sucht als in dem blossen Monotheis- 
mus des A. T. Darin erkennt man einen besonders schrofifea 
Gegensatz und Unterschied des A. T. vom Paganismus.*) Allein 
im Grunde ist damit sehr wenig gesagt und das Eigenthümliche 
des Hebraismus gar nicht bezeichnet. Dies erhellt schon daraus» 
dass wir emen Monotheismus auch im Heidenthum finden, wenig- 
stens als die Anerkennung einer höchsten Macht. Auch der 
Muhamedanismus ist monotheistisch und doch grundverschieden 
vom A. T. Selbst das spätere Judenthum ist streng mono- 
theistisch und doch wesentlich verschieden von dem althebräischen. 
Es fehlt ihm nicht die Heiligkeit, wohl aber die Lebendigkeit im 
Gottesbegriffe, die thatsächliche Offenbarung. Es giebt also sehr 
verschiedene Formen des Monotheismus. An sich ist der abstracto 
Monotheismus demnach gar nichts specifisch Alttestamentliches. 

b. Ganz verkannt ift femer die Eigenthümlichkeit des alt- 
testamentlichen Princips bei Schleiermacher. Dieser Theologe 
behauptet^), das Christenthum stehe zwar in einem besonderen 
geschichtlichen Zusammenhange mit dem Judenthum; was aber 
sein geschichtliches Dasein und seine Abzweckung betreffe, so 



*) Darüber kommt selbst Baumgarten-Crusius S. 32 ff. nicht eigentlich 
hinaus. Doch betont er, dass der Monotheismus nicht als religiös-specula- 
tiver Gedanke, sondern praktisch als Grrundlage der Lebensordnung des 
Volkes hervortrete, cf. de Wette: die praktische vom Mythus befreite Idee 
eines Gottes als eines heiligen Willens symbolisirt in der Theoferatie ist 
das Princip der hebräischen Kation. Vgl. dagegen Ewald, Gesch. d. Volkes 
Israel, 2. 142 ff. Seh. 

») Glaubenslehre I. §. 12. 4. Aufl. Zu vgl. ist hierzu in Steuders Vor- 
lesungen über die Theologie des A. T. die Beilage VI: „üeber Schleier- 
macher^s und Marheineke's Ansicht über das A. T. p. 539 ff. 
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verhalte es sich gleich zum Judentham und Heidenthum. Auch 
Schleier macher geht dabei eigentlich aus von der Auffassung des 
A. T. als eines bloss monotheistischen Glaubens. Darum sagt 
er, das Heidenthum sei auf mancherlei Weise monotheistisch vor- 
bereitet gewesen. Er meint ferner, das Judenthum habe erst 
nach dem Exil mehrfach umgebildet werden müssen, ehe das 
Christenthum aus ihm hervorgehen konnte. Allein das Christen- 
thum verwirft den Judaismus gerade da, wo er als wirklich um- 
gebildet und abweichend vom Hebraismus erschemt *) in seinem 
Principe. Dagegen schUesst es sich mit klarer und bewusster 
Unterscheidung desto mehr, mit Ueberspiingung des Judaismus, 
an den Hebraismus, das A. T. an, wie schon der Name 
Christus zeigt. 

Wenn Schleiermacher unter dem geschichtlichen Zusammen- 
hange bloss den äusserlichen Zusammenhang meint, so ist dies 
eben so ungeschichtlich als unwahr der Idee des Chi-istenthums 
nach. Damach kann es nicht zufällig sein, dass Christus unter 
den Juden auftrat. Soll diese höhere göttliche Nothwendigkeit 
wahrhaft in religiöser Hinsicht verstanden werden, so muss das 
Band zwischen Christus und der ganzen Theokratie ein engeres 
sein als das mit dem Heidenthume ihn verbindende , — es muss 
ein wesentlich inneres religiöses Band sein. So gestaltet es 
sich auch geschichtlich. Während Christus dem Heidenthum ent- 
g^entritt, stellt er sich in die engste Beziehung zur alttesta- 
mentlichen Offenbarung und will ihre Vollendung sein. Dagegen 
hat Schleiermacher den Satz aufgestellt, gerade was am bestimm- 
testen jüdisch sei (z. B. in der Weissagung, im Gesetz), das habe 
für den christlichen Gebrauch am wenigsten Werth. *) Nur die 
frommen Erregungen allgemeinerer Art lassen sich in alttesta- 
mentlichen Ausdruck fassen, nicht die eigenthümlich christlichen. 
Solche Anklänge finden sich aber auch im edleren Heidenthume. 
Daher sei das Judenthum wie das Heidenthum vom Christenthum 
innerlich getrennt. 



>) Vergl. §. 6. 

^) Die Bemerkung ist an sich berechtigt, wenn man das am bestimm- 
testen jüdisch nennen wiU, was der zeitlichen und geschichtlichen Form 
angehört, in welcher sich die Offenbarung auf der alttestamentlichen Stufe 
darstellt. Seh. 
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Aber diese Argumentation Schleiermachers lautet so, als ob 
man die Identität beider Testamente behauptete. Gegen die äl- 
tere ungeschichtliche Fassung beider religiösen Standpunkte und 
ihre Vermengung i^t dies ganz zutreffend. Fasst man dagegen 
das A. T. in semer vorbereitenden Stellung zum N. T. als der 
Vollendung, so zeigt sich, dass der Abschluss und die Zuspitzung 
christlicher Ideen auch nur erst durch das Christenthum, die Er- 
scheinung Christi erfolgen konnte, dagegen aber die Grundlage 
und der Keim dieser Ideen bereits positiv im A. T. gegeben sind, 
z. B. Gesetz, Wiedergeburt, Erlösung u. s. w. Daher kann man 
auch sagen, der religiöse Sprachgebrauch des N. T. nähere sich 
am meisten und specifisch dem A. T., wie er vom heidnischen 
Sprachgebrauch sich wesentlich unterscheidet. Wie wäre es auch 
wohl anders zu erklären möglich, dass die älteste Kirche sich so 
lauge des A. T. als einziger religiöser Urkunde im öffentlichen 
Gebrauche bediente? Doch nur, weil sie in diesen Büchern gerade 
den adäquatesten Ausdruck ihi*es eigenthümlich duistlichen Be- 
wusstseins fand. 

c. Eine neue Stellung wird dem A. T. in der Hegel'schen 
Philosophie gegeben. *) Hegel bezeichnet die alttestamentliche 
Eeligion als die Religion der Erhabenheit. Er fasst die Re- 
ligion bloss von der Seite des Gedankens, nicht von der Seite 
der Sittlichkeit. Daher erscheint die alttestamentliche Reli- 
gion bei ihm als eine g^z abstracto Religion. Marheineke ') 
führt dies so aus: der Gott des Judenthums sei ein Wesen, 
-welches nur gedacht werde. „Es ist die abstracto Vorstellung 
Gottes im Judenthume, dass er nur gedacht, ein Gedankenwesen, 
4er höchste Gedanke ist.'* „Das Wesen Gottes, im MosaismuB 
noch im abstracten Jenseits erkannt, wird zum Diesseits im 
Christenthum, hierdurch zugleich aber zur höchsten Verklärung 
4er Menschheit." 

Dies ist eine ganz sterile Ansicht, vom A. T., die sich nur 
dadurch erklärt, dass man eben in der Religion den Begriff, den 
Oedanken selbst als die höchste Stufe der Religion setzt, wäh- 



') VergK Hegel, Rel^Phil. II. S. 39 ff. ed. Marhein. (Aufl. 2. S. 46 ff.) 
Thiiosophie der Geschichte, S. 201 ff. (Aufl. 2. S. 23S ff.) 
') Dogmatik §. 144. 145. 
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rend derselbe doch nur eine Seite des religiösen Lebens bildet; 
Hegel hat seinen pantheistischen Maasstab an das A. T. gelegt, 
wodurch eigentlich die Vollendung der Religion in die unendliche 
ßubjectivität gesetzt wird, der GottesbegriflF sich also im Selbst- 
bewusstsein vollendet. Wird die Religion von dieser Seite auf- 
gefasst, die Verbindung des Jenseits mit dem Diesseits darunter 
verstanden, so steht dazu allerdings der alttestamentliche Gottes- 
begriff im entschiedenen Gegensatz. 

Femer ist Nichts verkehrter, als dem A. T. einen abstracte» 
Qottesbegriff zuzuschreiben. Gerade die Lebendigkeit Gottes>. 
Bein Reden und Sich-oflfenbaren in Thatbeweisen ist die Grund- 
lage des alttestamentlichen Glaubens. Es ist ganz richtig, dasa 
Gott im A. T. noch nicht als in Christo erschienen, also die 
Trennung zwischen Diesseits und Jenseits noch grösser ist ala 
im Christenthum. Wäre dies nicht, so wäre das A. T. nicht 
mehr das alte, sondern das neue. Darum aber ist jene Kluft 
noch nicht eine absolute, sondern eine relative. Der Gott des 
Jenseits ist schon der sich herablassende, in ethische Gemein- 
schaft, mit dem Diesseits tretende, also die Aufhebung jener Treu- 
nung*beginnend. 

Nach dieser Ansicht würde dem Christenthum wieder ganz^ 
der historische Anknüpfungspunkt fehlen, es würde beziehungslos 
zur Vergangenheit, voraussetzungslos dastehen. 

Aber gerade der Organismus in der göttlichen OflTenbarung^ 
das geschichtliche Fortschreiten ist das Grosse und wahrhaft- 
Göttliche in derselben, so dass nichts abrupt und unvermittelt 
erscheint. Dadurch wird Christus selbst erst wahrhaft geschicht- 
lich. Sonst wird er als blosser Gedanke, Begriff, aufgefasst, wie 
allerduigs in der HegeFschen Philosophie, welche nicht zum Ver- 
Btändniss eines historischen Christus gelangt. 

Für Hegel steht das A. T. mit der griechischen und rö- 
mischen Religion gememsam, auf der zweiten Stufe der Re- 
ligionen, wo sich aus der ungetrennten Vermischung des Gött- 
lichen mit dem Natürlich-Zufälligen, in der Natur- Religion^ 
die Trennung beider entwickelt hat, die dann bestimmt ist, 
in der höchsten Stufe, dem Christenthum, in die höhere IJJn- 
heit beider überzugehen. Auf dieser Stufe stellt Hegel das 
Griechenthum, als die Religion der Schönheit, und das Rö- 
merthum, als die Religion des Zwecks, höher als die alt- 
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testamentliche Religion, weil in jenen beiden schon die Üeber- 
Windung des Gegensatzes beginne. — In diesem Urtheile ist 
ihm keiner seiner Schüler consequent gefolgt. Nach Vatke soll 
die Einheit im griechischen Schönheitsbegriffe eine oberflächliche 
seiu, das Bömerthunx aber eine Parallele mit dem A. T. gar 
nicht zulassen. Genauer bildet Bruno Bauer (Religion d. A. T. 
.1838. Bd. 1. S. 66 flF.) den Vergleich aus. Auch er stellt die 
alttestamentliche Religion mit jenen beiden auf eine Stufe und 
findet den Mangel des A. T. darin, dass Gott darin noch nicht 
über den Gegensatz in unendlicher Weise hinübergreife, son- 
dern noch dagegen kämpfe, seinen Zweck noch ausser sich 
habe. Darum smd ihm in der griechischen und römischen 
Religion Momente, welche der absoluten Religion näher stehen. 
In der griechischen findet sich die Versöhnung des Gegensatzes,, 
das göttlich Objective ist zum Schönen geworden; auch hö- 
here Sittlichkeit findet sich in ihr, indem statt des gesetzlichen 
Widerspruchs die Einheit der freien Selbstbestimmung hervor- 
tritt. In der römischen Religion ist statt des blossen Postulates 
der Allgemeinheit des Zwecks, — wie es selbst in der Pro- 
phetie bleibt, — der praktische Ernst hervorgetreten, 
die Volksgeister des Alterthums werden wirklich zerbrochen. 
Aber trotz dem zeigt sich beiden Religionen gegenüber die 
alttestamentliche, als Ofi^enbarungsreligion , als die höhere. 
Das Griechenthum hat seine Einheit ausserhalb des Götter- 
kreises, das A. T. in Jehovah selbst; die Sittlichkeit ist im 
Griechenthum noch unmittelbare Nothwendigkeit , das Subject 
hat sich noch nicht in seiner Einzelheit erfasst (Sünde), im 
A. T. . ist die unmittelbare Sicherheit durch das Gesetz ge- 
brochen; die Versöhnung im Griechenthum ist nur oberfläch-, 
lieh, weil der Zwiespalt des endlichen Subjectes und des Gött- 
lichen nicht wie im A. T. durchgekämpft ist. — Ebenso ist 
in der römischen Religion das Absolute nicht Selbstzweck, 
sondern Mittel, — nicht in Gott, sondern im Zweckmässi- 
gen wird das letzte Ziel gesucht. So sind die beiden classi- 
schen Religionen die himmelanstrebende Bewegung in den Re- 
ligionen der freien Subjectivität, — im A. T. lässt sich Gott 
offenbarend zu dem Menschen herab, — Die Würdigung de» 
A. T. ist hier viel gerechter als bei Hegel. Aber auch die 
von Bauer festgehaltenen Vorzüge der classischen Religionen 
verschwinden bei näherer Betrachtung. In der griechischen 
Religion ist überhaupt noch nicht Versöhnung, sondern blosse 
Vergötterung des unmittelbar Natürlichen, in seiner höchsten 
Stufe, dem Menschlichen. Der praktische Ernst aber und der 
Universalismus des Römerthums sind wesentlich unreligiös, un- 
beschränkte Erhebungen des Selbstbewusstseins zum letztea 
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Zweck, — und dienen allerdings den Wegen Gottes in Israel, 
aber wider ihren Willen und ihren eigensten Sinn/) 

Darum geben Baur (christliche Gnosis, 1835) und Rnst 
<Philosophie und Christenthum) die Coordinirung der alttesta- 
mentlichen Religion mit heidnischen auf, stellen das A. T. allein 
als zweite Stufe der Religion (Stufe der Trennung) sowohl den 
heidnischen gegenüber, wo Gott nur in der Natur erkannt 
wird , die Götter deshalb nicht absolut heilig oder sittlich, 
sondern nur mächtig sind, als auch der christlichen, wo die 
Trennung überwunden ist; — nennen das A. T. Stufe der 
Yerstandesreflexion, den Stufen der Anschauung und 
der Vernunft gegenüber. Aber das Wesen des A. T. selbst 
ist hier ebensosehr misskannt, als bei Hegel. Die Trennung 
wird als Hauptsache hingestellt, während das Wesen des A. T. 
Aufhebung der Trennung, OflFenbai-ung, Heil ist.*) Nur der 
Gegensatz gegen den Pantheismus imd Naturalismus 
wird betont, nicht der gegen den Deismus, der, wie der 
Muhamedanismus , in Wahrheit Stufe der Erhabenheit heissen 
kann. Es ist hier wesentlich die Auffassung Marcion's, welcher 
auch im A. T. nur den gerechten, d. h. den von der Welt 
getrennten Gott erkennt, und ihn dem Gott des Christenthums 
entgegenstellt. 

Besser haben Billroth (Vorlesungen über Religionsphilo- 
sophie ed. Erdmann) und Branis (Uebersicht des Entwick- 
lungsgangs der Philosophie) das Verhältniss bestimmt. Der 
Erstere betont das Geschichtliche der Offenbarung im Juden- 
thum, welches zum Christenthum führt; der Andre betont das 
völlig Ursprüngliche des Gegensatzes von Juden- und Heiden- 
thum. 

Geistvoll ist die in Schelling's neuerem Systeme') dem 
Judenthume gewidmete Behandlung. Er stellt es dem Heiden- 
thume, — der Sphäre der bloss allgemeinen Wirkung des 
Sohnes, — als Sphäre der persönlichen Wirkung des Soh- 
nes, Offenbarung, entgegen, rechnet es der historia sacra zu. 
Seinen Unterschied vom Ghristenthume aber bestimmt er dahin, 
dass das A. T. von seinem Gegensatze, der im Heidenthume 
sich darstellenden Spannung, unzertrennbar sei, dass das 
Wahre auf dem Grunde des Falschen sich entwickle, 
dasselbe zur Bedingung habe, dass also das A. T. die durch 



') Yergl. Oehler a. a. 0.: nicht die pax romana war das Ziel der alten 
"Welt, sondern das Reich des aus Israel kommenden Friedensfürsten. ♦ 

^) Dass dies wenigstens in der Prophetie angestrebt werde, giebt auch 
Daur zu. 

») Gesammelte Werke. Abth. II. 4. 29. 
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die Mythologie hindurchwirkende Offenbarang darstelle, — 
während im Christenthume die Offenbarung diesen Gegensatz 
durchbrochen und überwunden habe. — Dabei ist richtig ge- 
sehen, dass das Heil im A. T. auf dem dunkeln Naturgrunde 
der sündigen Menschenentwicklung sich erhebt, und dieselbe 
nicht völlig aufhebt und versöhnt, dass femer ein grosser 
Theil der Formen des A. T. durch den Gegensatz gegen diese 
Völkerentwicklung gestaltet ist. Nur wäre mehr zu betonen 
gewesen, dass dieser Gegensatz im A. T. doch das beständig 
Unterliegende,, eigentlich reines Material ohne eigene Kraft, ge- 
worden ist, und dass doch nicht dieser Gegensatz, sondern sein 
Ueberwinden und das Hinstreben zu völligem Siege das eigent- 
liche Gepräge des A. T. ist. (Seh.) 

d. Die HegeVsche Philosophie hat das Ethische in der alt- 
testamentlichen Religion in der bezeichneten Weise vernachlässigt. 
Man ist nun aber von diesem Standpunkte aus noch weiter con- 
sequent fortgegangen und hat dem alttestamentlichen Principe 
geradezu einen unsittlichen Charakter zuschreiben wollen. In 
älterer Zeit ist dies geschehen von dem englischen und französi- 
schen Deismus *), in mehr wissenschaftlicher Form neuerdings von 
der junghegerschen Schule, besonders L. Feuerbach.*) Dieser 
erklärt die alttestamentliche Religion für die des Egoismus und 
ütilismus.^) Dies kann nur vom Standpunkte des offnen Atheis- 
mus aus geschehen. Feuerbach spricht der Religion überhaupt 
alle objective Dignität ab; er behauptet, die Theologie sei nichts 
Anderes als Anthropologie, wobei das Subject sich selbst objecti- 
Tire. Bei dieser Voraussetzung kann denn freilich die Religion, 
welche so entschieden auf die Persönlichkeit Gottes dringt wie 
die alttestamentliche, nicht anders beurtheilt werden. Die höchste 
Idee im Hebraismus, die herablassende Liebe Gottes, wird zu 
dem höchsten Egoismus, zur stärksten Selbstsucht, die sich zu 
Oott macht, sich an seine Stelle setzt, gestempelt. Die der ge- 



') Yergl. Lechler, Geschichte des englischen Deismus, Stuttg. 1841. 

') Das l^V'esen des Christenthums, 2. Ausg. Leipzig 1843. S. 142 ff. 

^) Auch Kant wird, natürlich in yollkommen anderem Sinne, durch den 
TJtilismus, Eudämonismus , den er im A. T. zu finden glaubt, an einer 
richtigen Würdigung desselben gehindert. — Näher stehen jener oben er- 
wähnten Anschauung die extrem antijudaistischen Gnostiker (Ophiten, Kar- 
pokrates) , welchen ja auch der Gott des Judenthums , der Demiurg , der 
Ausdruck des absoluten Egoismus, des Conservativen im Gegensatze zum 
Oeiste des Lebens und der Freiheit, ist. (Seh.) 



28 

offenbarten Religion eigenthümliche Creationslehre, wodurch sie sich 
von allem Ethnicismns wesentlich unterscheidet und allein einen 
würdigen Gottesbegriff aufrecht erhält, wird die Spitze des Egois- 
mus ; denn der menschliche Wille wird hier objectivirt als der 
die Welt setzende. Der Gott des A. T. ist kein anderer als der 
allen Wtlnschen und Bedürfnissen des menschlichen Herzens ent- 
gegenkommende. Darin liegt eine grosse, freilich ganz carrikirte 
Wahrheit. In der alttestamentlichen Religion finden allein die 
tiefsten Bedürfnisse ihre wenn auch noch nicht absolute Befriedi- 
gung. Wer aber die Bedürfnisse des Herzens abläugnet und sich 
damit selbst in seiner wahren Würde vernichtet, kann natürlich 
auch von der Befriedigung derselben nicht anders denken. Sind 
jene illusorisch, so auch diese. — Natürlich treffen jene Anklagen 
eben so sehr das Christenthum. Der Verfasser stellt das Heideu- 
thum ungleich höher als die ethische Religion des A. und N. T. 
Die Natur gilt ihm als der allein reale Inhalt des menschlichen 
Bewusstseins ; daher steht für Feuerbach die Naturvergötterung^ 
viel höher als der Gottesdienst. Das Sinnliche steht ihm weit 
über dem Ethischen. Damit ist aber das SittUche überhaupt 
vernichtet. Der höchste ethische Begriff der Liebe wird von 
Feuerbach für Nichts als Egoismus erklärt. ') 

§. 5. 

Stellung und Verhältniss der alttestamentlichen Religion 
zu heidnischen Religionen. 

Der Hebraismus ist nach der einen Seite hin aufgefasst ex* 
eiusiv gegen das Heidenthum. Er ist dies durch den principiellen 
Gegensatz, in welchem er sich aller natürUchen Religion als ge- 
offenbarte gegenüber weiss. Dieses Verhältniss kann nicht eigen- 
mächtig gelöst oder erweitert werden, ohne dass das Princip selbst 
wesentlich^ beeinträchtigt und vernichtet wird. Der Hebraismua 
kann nicht synkretistisch sein, wie das Heidenthum. In 
letzterem sind es nur verschiedene Formen oder Erscheinungen 



') Yergl. gegen Fenerbach den gediegenen Aufsatz von J. Müller in 
den Stud. u. Kritik. 1842. Heft 1. S. 171 ff. 
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desselben Princips, welche zugelassen werden. Wird der He* 
braismas zur Religionsmengerei , so ist das gleich Götzendienst. 
Der spätere Alezandrinismus mit seinem Hange zum Synkretis« 
mns steht deshalb anch nur in einem sehr losen Zusammenhange 
mit dem ächten Hebraismns. 

Diese Stelinng des Hebraismns nennt man in der Regel 
Particnlarismus. Man hat damit oft einen nachtheiligen 
!Nebenbegriff von vorn herein verbunden. Allerdings giebt es nun 
einen unwahren unsittlichen Particularismtfs. Dieser ist National- 
dtinkel, geistlicher Stolz. Dann ist immer Toleranz gegen das 
Böse an sich selbst das charakteristische Kennzeichen desselben. 
Dieser Funkt erhebt aber gerade den Hebraismns über den ver- 
kehrten Particnlarismus. Dies zeigt sich am deutlichsten da, wo 
das Volk sich selbst verurtheilt. Das Böse in seiner Mitte findet 
immer die strengste Ahndung. Das hochgestellte Volk erleidet die 
schwerste Strafe. Ebenso giebt es auch einen ganz schlechten 
unsittlichen Universalismus. Dieser besteht ebenfalls in der 
Indifferenz gegen das Böse. Eine Religion, vor welcher Alle 
gleich gut sind, ist selbst Irreligiön. Jede ethische Religion muss 
anch einen sittlichen Unterschied statuiren. In dieser Hinsicht ist 
das Ghrlstenthum selbst in einem gewissen Particnlarismus befan- 
gen, wenn z. B. von besonderer christlicher Bruderliebe die 
Bede ist oder von der besonderen Fürsorge Gottes für die 
Kirche u. s. w. 

Freilich ist nun auch ein wichtiger Unterschied zwischen dem 
alttestamentlichen Particnlarismus und diesem christlichen. Der 
alttestamentliche Particularismus hat noch nicht die Aufgabe, in 
der Gegenwart das Heidenthum in sich aufzunehmen, auf das- 
selbe zu wirken, sondern in der Zukunft. 

Bei dem ethischen Fundamente der alttest. Religion kann diese 
Aufnahme nicht ohne Weiteres, sondern nur durch innere Assi- 
milation, durch einen ethischen Process vollzogen werden. Dieser 
Process hängt ab von der objectiven Macht (les Princips. 
Das alttestamentliche Princip muss sich erst vollenden in der 
That,. in der Erscheinung Christi, damit es diese Macht gewinnen, 
diese» Impuls ausüben, diesen Entwicklungsgang bewerkstelligen 
könne. Das alttestamentliche Princip als vorbereitendes muss 
daher nothwendig in unvollkommener Erscheinung auftreten in 
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der Geschichte. (§. 3.) Zu dieser Beschränkung, Unvollkommen* 
heit gehört aber nicht bloss die intensive Kraft, sondern auch 
der extensive Umfang. Die Aafgabe des alttestamentlicfaen Prin- 
c^s ist die, sich innerhalb dieses Umfangs zu realisiren, während 
die Aufgabe des neutestamentlichen Princips ist, sich an Allen zu 
realisiren. 

Dabei muss nun wohl festgehalten werden, dass in dem alt- 
testamentlichen Particularismus zugleich die zukünftige univer- 
salistische Bestimmung mit gesetzt und enthalten ist. Das ist 
gerade ' ein Kriterium seines wahren Particularismus. Der falsche 
Particularismus, z. B. der römische Nationalstolz, findet in sich 
selbst, im römischen Staate, sein Ziel, seine Vollendung. Der 
wahre Particularismus des A. T. erkennt sich selbst in seiner 
UnvoUkommenheit, trä^t in sich die Sehnsucht nach dem höheren 
Zustande und bereitet denselben positiv vor und weiss mit fester 
Gewissheit, dass er diesen Zweck erreichen soll und muss. So 
wird der Particularismus selbst zu einer edlen Entsagung, zu 
einem Gefühl der Entbehrung, zu einer willigen Unterwerfung 
unter die höheren Führungen, das göttliche Walten in der Welt 
und in seinem Eeiche, frei von jedem voreiligen, fanatischen^ 
egoistischen Streben. Gerade in diesem Particularismus werden 
die schönsten, tiefsten religiösen Gefühle und Empfindungen erregt 
und geweckt, Schmerz über die eigne Nichtigkeit, Hunger und 
Durst der Seele nach Gerechtigkeit. Von allem dem findet 
das Gegentheil statt im Muhamedanismus , wie im späteren 
Judenthum. 

Wir können also durchaus nicht mit v. Colin (a. a. 0. I. 
283 ff.) den Particularismus aus der alttestamentlichen Religion 
überhaupt wegschaffen wollen, wenn er nach dem Vorgange von 
de Wette (a. a. 0. §. U 9) erklärt, nach dem Sinne des Gesetzes 
sei der Particularismus ein blosses Symbol, das Volk habe aber 
das Symbol für die Sache selbst genommen. Ihm „wurde die 
beschränkte irdische Theokratie nicht, was sie sein sollte, Bild 
der göttlichen Weltregieruüg, sondern eben die göttliche Welt- 
regier.ung selbst". 

Dabei geht man eigentlich von einer esoterischen Religion aus 
(§.' 1). Aber das Gesetz macht allen Ernst mit diesem Gedanken^ 
es ist nicht blosses Symbol. Ein solcher vorgeblicher Missverstand 
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wäre das natürlichste Verständniss gewesen nnd unvermeid«- 
Mch. Freilich ist darin die Wahrheit enthalten, dass der Parti* 
cnlansrnns des Gesetzes zugleich in sich einen Unlversalisma» 
enthalte; nnr ist dieser Zusammenhang falsch erkannt und 
bestimmt. 

Man denkt sich nun meist das universalistische Element im 
Hebraismus als etwas Isolirtes, eine Zutiiat, welche nicht zu dem 
eigentlichen Ausgangspunkte und Kern desselben gehöre, als eine 
prophetische Zuthat und Erweiterung emes ursprünglich beschränk- 
ten Gesichtskreises. In welche Widersprüche man dann geräth, 
zeigt am deutlichsten Hegel. Er nennt dies Yerhältniss von Par- 
ticularismus und Universalismus den merkwürdigen unendlich har- 
ten, härtesten Contrast. (Rel.-Ph. 2. A. U. 69.) Er selbst kann 
diesen Contrast nicht anders ausgleichen, als dass er erklärt,, 
diese Idee,' dass alle Völker den Herrn preisen sollen, sei nur. 
ein Wünschen, nicht realer Zweck. Damit contrastirt aber selt- 
sam die felsenfeste Gewissheit, womit dies hingestellt wird im 
A. T. Darauf beruht ja eine Fülle neuer religiöser Wahrheiten. 
Es ist der Abschluss der aittestamentlichen Heilsidee. Auch nennt 
Hegel diese Idee eine erst spätere, (a. a. 0. II. 82.) Allein nach 
der ganzen Idee des Prophetenthums schon kann dieser Univer- 
saUsmus nichts absolut Neues sein^ er muss die weitere Entfal- 
tung bereits gegebener Keime sein. Sonst hätte solche Erwartung 
gar keinen Anklang finden können; sie hätte wie ein schöner 
dichterischer Traum dem Volke erscheinen müssen, aber ohne 
reale wahrhaft religiöse Bedeutung. ^ 

Solche Keime liegen aber auch schon ganz entschieden im 
Hebraismus vor, schon in seinem eigenthümlichen Monotheismus.. 
Gott ist Einer und damit aller Menschen Gott. Nichts ist un- 
theokratischer, unhebräischer als die Vorstellung von emem blossen 
Nationalgotte ; dies ist heidnisch. Darin liegt dann aber schon 
eine Berücksichtigung aller Völker von Seiten Gottes. Denn da» 
VerhältnisB Gottes zu allen Völkern ist ein ursprünglich ethisches» 
kann also nur auf eine dem ethischen Standpunkte des Hebrais- 
mus genügende Weise festgestellt werden. Dass Gott aber ver- 
nichtet, kann etliisch nicht genügen. Ferner hängt damit eng 
zusammen die Auffassung in der aittestamentlichen Urreligion» 
in welcher nicht nur der Segen über die Völker ein allgemeiner 
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ist bei allem Particalarismus*), Bondem auch in dem Ethnicismus 
noch höhere semina veritatis vorausgesetzt und anerkannt werden, 
^orin sich der Hebraismns eins und verwandt weiss mit den! 
Heidenthum (Gen. 14). Sodann die ganze Stellung des- Ge- 
setzes zum Heidenthum ist nicht eine absolut exclusive, sondern 
•es sind hier Durchbrechungen des Particularismus , die als Aus- 
nahmen hinweisen auf die ünvollkommenheit des gesetzlichen 
Standpunktes und die Vollendung desselben in der Zukunft, z. B. 
die Empfehlung der Fremdenliebe ^), die Gestattung der Ehe mit 
Ausländerinnen ^) mit einigen Ausnahmen , *) die Aufnahme von 
Heiden in mehreren Gliedern, der Aegypter im dritten Gliede*) 
11. s. w. Besonders ist in dieser Hinsicht die gesetzliehe heilige 
Symbolik in ihrem Yerhältniss zu ethnischen religiösen Darstel- 
lungen wichtig. Es ist das aus dogmatischer Befangenheit, um 
den Particularismus des A. T. recht grell hervorzuheben, ganz 
abgeleugnet worden, wie von Witsius.*') Aber damit verkehrt 
und verkennt man die Eigenthümlichkeit desselben ganz imd gar. 
Man wird sich freilich aber auch dieses Yerhältniss des Mosais- 
inus zum Heidenthum nicht etwa so vorstellen dürfen, wie noch 
2. B. Baumgarten-Crusius'), dass ersteres Nichts war als verbes- 
serter Ethnicismus. Diese Befreundung und Gemeinschaft muss 
zugleich eine innere Verwandtschaft voraussetzen, die sich nicht 
^Is absoluten Gegensatz weiss, sondern noch ein höheres Ziel 
verfolgt als das der blossen Trennung und Scheidung. 



*) M. A. n. gehören die hier berücksichtigten Stellen zunächst dem 
Mosaismus an und sind Yorsteliiingen desselben über seine Vorzeit, 
nicht objective Darlegungen derselben. Ebenso ist der Segen über 
^lle Völker nur mittelbar zu verstehen von der Bewunderung des Israel zu 
Theil gewordenen Glückes, worin dann auch die Neigung zur Theilnahme 
«n diesem Glücke liegt. Doch bleibt selbstverständlich damit die Beweis- 
kraft des oben Gesagten ungeschwächt. Seh. 

») Ex. 22, 21. 23, 9. Lev. 10, 33. 34. Deut. 10, 18 ff. 

-') Deut. 2t, 11 ff. 

*) Verboten war die Ehe mit Cananiterinnen Ex. 34, 11. 16. Deut. 7,3. 

*) Deut. 23, 8. 

^) In seiner gegen Spencer gerichteten Schrift Aegyptiaca sive 
de Aegyptiorum sacrorum cum Hebraicis collatione. Amst. 1683. Basil. 1793. 

^) A. a. 0. S. 56. 
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§. 6. 

Religiöse Ricbiungen, welche aus dem alUestamentlicben 
Hebraismus hervorgegangen sind. 

Dabei haben wir immer das alttestamentliche religiöse Prin- 
zip aufzufassen und darnach das Verhältniss zu bestimmen, worin 
2U demselben sich solche spätere Richtungen befinden, in welchem 
Orade sie von demselben abirren. 

Hier komtQt zunächst das palästinensische Judenthnm 
in der Periode seiner Entwicklung in dft* nachkanonischen Zeit 
in Betracht. In demselben fehlt nun ein wesentliches Moment in 
-dem alttestamentlichen Princip : es ist das Bewusstsein eines sich 
in thatsächlicher Offenbarung herablassenden Gottes, die Leben- 
digkeit im Gottesbegriff. Es kommt hier ein abstracter jenseiti- 
-^er Gott zum Vorschein. Das Volk ftlhlt sich von Gott ver- 
lassen: es bleibt ihm nur die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes. 
Daher sieht es in dem Gesetze nur diese Seite, die todte Gerech- 
tigkeitsoffenbarung, nicht das Bundesverhältniss, den Ausdruck der 
herablassenden Liebe. Gott ist der Gott des Bundesvolkes — 
dieser Gedanke wird allerdings noch festgehalten. Aber Gott ist 
dies durch seine Gerechtigkeit. Damit beginnt der Pharisäismus. 
Das Volk hat es verdient, so bevorzugt zu sein. Dies ist der 
falsche Particularismus. 

Dieses Judenthum ist um seines Abfalls willen von dem alt- 
testamentlichen Princip besonders merkwürdig. Es ist scheinbar 
dasselbe und doch ein ganz anderes als der ächte Hebraismus. 
Das todte Wort in starrer üeberlieferung tritt an die Stelle le- 
. bendiger frischer ursprünglicher Begeisterung: ein geistloser For- 
malismus gewinnt immer mehr und mehr die Oberhand. Man 
bringt es nicht weiter als zu Bewunderung und matter Nach- 
ahmung der Vorwelt und ihrer Denkmäler. Man vermehrt die- 
selben mit Legenden und Zuthaten in geschichtlicher, theologisch- 
dogmatischer oder gesetzlich-juridischer Form. Aus diesem Abfall 
Ton dem alttestamentlichen Princip geht dann auch eine eigne 
religiöse Anschauung hervor, die vielfach als das Zerrbild alt- 
^stamentlicher Lehre anzusehen ist, z. B. in der Messiaslehre, 

3 
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der Pharißäismus. — Die Quellen, welche ftlr diese Periode 
Yon Wichtigkeit sind , sind die auf palästinensischem Boden ent- 
standenen Schriften unter den Apokryphen, das Buch Sirach, das K 
Buch der Makkabäer und die Legenden in Judith und Tobith,. 
welche jedoch wenig umfangreich sind in Betreff des Lehrstoffs; 
dann Josephus, das Neue Testament, die Targumim und der 
Talmud, wo jedoch eigentlich schon die späteren Entwicklungea 
dieses Judenthums vorliegen. ') 

Obgleich dieses Judenthum bereits in schroffem abstracten^ 
Gegensätze zum Heidenthum steht, so vermag es doch nicht, gans 
dagegen sich abzuschliessen , wegen der welthistorischen Verbin- 
dung, in welche es miW demselben gerieth. Die Spuren persischer 
religiöser Emwu-kung treten hie und da in den Apokryphen und 
bei Josephus, namentlich im Buche Tobith hervor. Doch ist dies, 
nicht so bedeutend als die griechische Einwirkung. Durch diese 
entsteht in Palästina eine eigne Form des Judenthums, das hel- 
lenistische. Es ist besonders repräsentirt durch Josephus,, 
wo sich schon manche Spuren griechischer Bildung zeigen, welche 
dem alttestamentlichen Glauben stark widerstreiten, z. B. die: 
Vorstellung von einem Geschick, einer rv^rj , eine Art von fata- 
listischer Auffassung der Geschichte. Das Gesetz erscheint bei 
ihm vorzugsweise vom Standpunkte der bürgerlichen Gesetzgebung^ 
Doch hält sich hier das Judenthum noch in den Schranken einer 
Parallelisirung des Judenthums und Griechenthums ; es ist noch 
kerne Ausgleichung beider.') 

Kann man in dieser^ letzten Richtung bereits einen Versuch, 
sehen, die Schranken des schroffen Pharisäismus zu erweitem, so 
ist dieses Verfahren noch viel consequenter im Sadducäismus^ 
durchgeführt. Wie weit derselbe geschichtUch zurückgeht, kön- 
nen wir allerdings nicht bestimmen. Wir finden erst Nachrichten 
von ihm bei Josephus, im Neuen Testament und freilich sehr 
kritisch zu prüfende im Talmud. Jedenfalls scheint er auf eia 



*) Vergl. Gfrörer, das Jahrhundert des Heils. Eine Charakteristik deir 
Lehren vom nachkanonischen Zeitalter bis Christus, Stuttg. 1838. VergL 
auch Bretschneider, systematische Darstellung der Dogmatik und Moral 
der apokryphischen Schriften des A. T. Bd. 1. Leipzig 1805. Gramer^ 
systematische Darstellung der Moral der Apokryphen. 1815. 

*) Vergl. Bretschneider, capita theologiae Judaeorum dogmatica c Jo— 
s«phi scriptis collecta. 1812. 
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Eindringen heidnißcher Elemente in das Judenthum znrückgefährt 
werden zu müssen, nämlich des Heidenthums, wie es in späterer 
Zeit in der Form des Aufgebens aller objeetiven Wahrheit er- 
scheint. Im Sadducäismus erscheint Freigeisterei mit Sittenlosig- 
keit vereinigt. Es war ein Zerfallensem mit dem damaligen 
gesetzliehen Bewusstsein des Judenthums, jedoch als bloss nega- 
tive Richtung zu denken, die sich besonders in der Bestreitung 
gewisser damals besonders beliebter Dogmen des Pharisäismus 
mit vielleicht scheinbarer Berufung auf das A. T.* gefallen zu 
haben scheint. Gerade weil es dem Sadducäismus an allen posi- 
tiven Bestimmungen fehlte, kam es auch nicht zu einem entschie- 
denen Schisma zwischen ihm und dem Pharisäismus oder der 
Volksreligion.*) 

Wenn es sich also hier schon wesentlich um das Verhältniss 
des Judenthums zum Ethnicismus handelt, so ist das vornehmlich 
auch bei dem alexandrinischen Judenthum der Fall. ^) Es 
bildet einen schroffen Gegensatz zu dem rigoristischen späteren 
Particularismus des palästinensischen Judenthums. In ihm ist die 
synkretistische Richtung vorherrschend. Es erscheint im directen 
Gegensatz zu jener Stabilität besonders beweglich. Zwar lässt 
man das Geltende und Gegebene in der vaterländischen Religion 
durchaus stehen , man meint mit ihr in enger Verbindung zu 
stehen, man will kein Schisma. Allein diese Verbindung ist doch 

' *) Dies ürtheil dürfte zu liroitiren sein. Selbst Josephus, der sehr phari- 
säisch gesinnt Über die Sadducäer urtheilt, klagt sie nicht direct der Sitten- 
losigkeit an. Eine Verflüchtigung der vaterländischen Heligion ist der Sadd. 
geiriss. Doch mag er an sich von hnman-edlem Grunde ausgegangen sein, 
und wie der Epicureismus, mit dem man ihn häuflg nicht ohne Grund ver- 
glichen, ursprünglich strengen sittlichen Principien gehuldigt haben. (Seh.) 
^) Yergl. Grossmann, de philosophia Sadducaeorum, 1836; de statu 
Sadducaeorum literario, morali et politico, 1838. 

*) Für diese ganze Richtung vergl, Daehne, geschichtliche Darstel- 
lung der jüd.-alex. Religionsphilosophie. 2. Abth. Halle 1834. üeber Aristo-, 
bulus vergl. Yalkenacr, de Aristob. Jud. ed. Jo. Luzao. L. B. 1806; 
lieber Philo: J. G. Müller, des Juden Philo Buch von der Weltschöpfung 
erklärt, 1841. Ad. Frank, la Cabbale ou la philosophie religieuse. des 
H^reux. Paris 1843, troisi^me Partie, chapitre II. III. Bucher, des 
Apostels Johannes Lehre vom Logos, Scha£Ph. 1856, S. 138 ff. Riehm, 
der Lehrbegriff des Hebräerbriefs. Lndwigbg. 1858. L 249—269. 411—424. 
IL 658-671. 855—861. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von 
der Person Christi, 2. Aufl. Berl. 1851. L 21—58. Gfrörer, Philo und 
d. alex. TheoBophie, Stuttg. 1831.— Die hierhergehOrigen Stellen aus Bau^ 
Semisch, Ritter, Lücke, Neander vgl. Domer a. a. 0. S. 22. Anmkg. Seh. 

3* 
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in Wahrheit nur eine illusorische. Nicht so als ob man sich in 
Aegypteu einer bestimmten philosophischen Richtung speciell mit 
besonderer Vorliebe hingegeben hätte. Dazu war Alexandrien 
selbst zu sehr der Sammelplatz der verschiedensten Richtungen. 
Das Judenthum wollte sich vielmehr mit der heidnischen Phi- 
losophie eben so sehr als auch mit den heidnischen Religionen; 
namentlich den damals besonders angesehenen und bewunderten 
orientalischen Religionssystemen ausgleichen. Man nahm daher 
von allen möglichen Seiten Etwas herein. Die Speculation dreht 
«ich dabei hauptsächliijh um das Verhältniss Gottes zur Welt, um 
den Schöpfungsbegriff; daher die Lehre von einem Xoyog, Dabei 
verlieren aber diese Juden ganz den alttestamentlichen Boden 
unter ihren Füssen. Philo z. B. spricht wohl von einem Worte, 
Sprechen Gottes bei der Schöpfung; aber im Grunde ist seine 
Lehre ganz emanatistisch. Mit dem Judenthum suchte man sich 
dabei durch die allegorische Auffassung des A. T. und durch die 
Annahme einer esoterischen Religion nach Art der heidnischen 
Mysterien zu vergleichen. Die dogmatischen Ansichten dieses 
Judenthums sind ebenso mannichfaltig als zerstreut und fragmen- 
tarisch uns bekannt. Sehr wenige Spuren finden sich in den 
Septuaginta. Ferner gehört hieher Aristobulus im Anfange 
des zweiten Jahrhunderts, der sich an Aristotelische Termini an- 
schloss, bei Clemens Alexandrinus (Stromata) und Eusebius (Prae- 
parat. evangel.) in den Aristobulischen Sätzen; ferner einige 
Apokryphen: das Buch der Weisheit, Baruch, die apokryßhi- 
schen Zusätze zu Esther, Daniel, das zweite und dritte Buch der 
Makkabäer*); vor Allem aber die Schriften Philo's und ausserdem 
einzelne Fragmente, z. B. in den Orphischen Gedichten. 

Eine Einwirkung ganz anderer Art von der Seite des Ethni- 
cismus findet sich im Essäismus vor. Je tiefer das Heiden- 
thum sank und innerlich zerfiel, desto mehr suchte es in Myste- 
rien, Contemplation und Askese Anhalt und Schutz.*) An diese 



*) Baruch und Makkab. II. u. III. sind freilich wohl auf ägypt. Ur- 
sprung zurückzuführen. Den eigentlichen, jenesynkretistisch-spiritualistische 
Bichtung bezeichnenden Geist aber findet man in diesen BUchem nicht, die 
vielmehr eine etwas gröbere und übertriebenere Form des altteatamentlichen 
Olaabens bieten, wie er in den letzten kanonischen Schriften hervortritt. (Soh.) 

*) Es ist jedenfalls yon Wichtigkeit, dass auch im Heidenthum in den 
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esoterische Religion schloss. sich nun auch ein Theil der Juden') an 
im Gefühl des ünbefriedigtseins im Judenthum. Sie sind uns meist 
nur ihrem äusseren asketischen Leben nach bekannt; diesem lag 
aber ein tiefer beschaulicher praktischer Mysticismus zu Grunde. 
Der Zusammenhang, in welchem die Essäer mit dem gesamm- 
ten Judenthum stehen, ist demnach dn höchst befremdender^ 
Sie schickten z. B. Weihgeschenke nach Jerusalem ohne jedoch 
daselbst zu opfern. Sie nahmen die kanonischen Bücher des A. T. 
an als Norm, hatten aber daneben auch eine apokryphische hei- 
lige Literatur. Daneben wissen wir von einem Sonnencultus 
derselben.^) 

Schon in dem Jahrhunderte vor Christi Geburt bildete sich 
in Palästina und Chaldäa eine eigenthümliche Art von jüdi- 
scher Theosophie aus, welche gleich dem Alexandrinismus die 
väterliche Religion nur wie ein exoterisches Gewand behandelnd, 
eine oft geistvolle, oft auch in die sonderbarsten Spielereien 
übergehende Speculation daran knüpfte. Ihr Charakter weist 
weniger auf griechischen Ursprung, als auf Zusammenhang mit 
den tiefsinnigen aber phantastischen Religionssystemen des m- 
neren Asiens. Man bezeichnet sie mit dem Namen Cabbala.^) 
Ihre jetzigen Quellen, dass Buch Jezirah (Schöpfung) lind Sohar 
(Licht), — vorzüglich das letztere, smd erst in späterer Zeit 
ausgebildet, enthalten aber offenbar alte Bestandtheile und 
können uns wenigstens über die Richtung jener eigenthümlichen 
Religionsanschauung genügend aufklären.') (Seh.) 



Mysterien von Eleusis von Essäischen Priestern die Rede ist. (Creuzer, 
Symb. IV. 404 ff.) . 

*) Josephus, de bell. Jud. 2, 8. yiyog fjihp 'lov&aioi oyre^, Quellen 
über sie sind ausserdem Joseph, de vita sua. §. 3. Antiq. 13, 5. 9. 15, 10. 
4. 5. 18, 1. 5. Plinius, bist. nat. V. 15. Philo, quod omnis pro- 
bus Über 876—879 ed. Mg. II, S. 457 ff., und aus Euseb. P. E. VIII. II. 
379 ff. inMangey fragm. IL 632 ff. 

*) Da« Gebet bei Sonnenaufgang kann doch schwerlich andere als sym- 
bolische Bedeutung gehabt haben; ein eigentlicher Sonnencult würde sie 
aus den aiQeaei^ rtSy 'lovdaioDy ausschliessen und die Art ihrer Erwähnung 
bei Philo und Josephus unmöglich machen. Das Licht spielt in allen my- 
stischen Systemen Asiens eine symbolische Rolle. — Ihre Verwandtschaft 
mit den aus dem alex. Spiritualismus hervorgegangenen therapeutischen Ge- 
sellschaften , ihre Anschauung über Körper und Geist, Sittlichkeit und Se- 
ligkeit lassen einen Einfluss der alex. phil. Richtung des Judenthums auf 
ihren Ursprung nicht unwahrscheinlich erscheinen. Doch bildete sich der 
Essäismus nüchterner und praktischer als die ägypt. Askese , und hat ge- 
wiss auch mehr orientalische Einflüsse nicht vermieden. (Seh.) 

•) Der Name, von b^]?, bedeutet soviel wie recepta, tradita. 

*) Zu vgl. das obenangefUhrte Buch von Frank (übers, v. Gellinek). Die 
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Noch viel loser ist die Verbindung, in .welcher der Sama- 
ritanismus mit dem Judenthume steht. £r ist zunächst hervor- 
gegangen aus einer Einwirkung des alexandrinischen Judenthums 
auf ein ursprünglich heidnisches Bewusstsein ; daher war er auch 
ohne alle Selbstständigkeit und vermischte sich bald mit jüdischen, 
bald mit muhamedanischen Elementen/) 

Endlich findet noch eine Einwirkung des Judenthums auf 
den Muhamedanismus statt, und zwar des Judaismus in sei- 
ner späteren Entartung, welche aber kaum als principielle Ein- 
wirkung sich fassen lässt.') 



Targumim des Jonathan und Onkelos, Bowie das 4. Buch Esra und wohl 
auch das Buch Henoch sind die ersten Zeugnisse solcher Richtung. (Seh.) 

') Yergl. GeseniuB, de theol. Samaritanorum ex fontibus ineditis, 
1822. Anecdota or. I. Carmina Samaritana, 1824. Für den neueren Sa- 
maritanismus yergl. Petermann, Reisen im Orient, Leipzig 1860. Bd. t. 
S. 269 — 292, und Heydenheim, deutsche Vierteljahrsschrift für englisch- 
theologische Forschung und Kritik. 1861. Nr. I. 9 ff. 78 ff. Nr. IL 279 ff. 
1862. Nr. rU. 374 ff 408 ff. Nr. IV. 563 ff. 

*) Vergl. Abraham Geiger, was hat Muhamed aus dem Jadenthum auf- 
genommen? 1833. 



n. 

Specieller Theil der biblischen Theologie. * 

Erster Abschnitt. 
Die Lehre von Gott. 

§.1. 
Die Erkennbarkeit Gottes. 

Für die theokratische Anschauung existirt Gott als das was 
er wirklich ist nur in seiner OflTenbamng, weil und insofern er 
«ich dem Menschen kundgethan hat, in der Geschichte, in seinem 
Beiche. Nur so weiss der Theokrat Gott als seinen Gott, als 
^en geschichtlichen Gott, der sich in der Geschichte des Volkes 
wie des Individuums bezeugt. Dabei liegt also die Idee zu 
<7runde: es giebt keine eigentliche Erkenntniss Gottes, wo nicht 
«ine bestimmte Gemeinschaft mit Gott stattfindet, ein ethisches 
Yerhältniss. Das Erkennen ist im A T. als religiöses keines- 
wegs ein bloss logisches, sondern immer zugfeich ein ethisches 
(daher 3^*1; kennen und lieben), nicht ein bloss abstractes, son- 
dern zugleich ein concretes, ein Besitzen, Haben.*) Der Stand- 
punkt, auf welchem der Theokrat in dieser Hinsicht sich befindet, 
ist ein durchaus empidieher, zugleich praktisch wichtiger und 



') Baram beruht die Weisheit auf Gottesfurcht, also nur das 
ethische Streben erkennt Gott (Ijob 28, 28. Koh. 12, 13^. Pror. 15, 33); vgl. 
ftlr das N. T. Joh. 7, 13: idy ng O^iXjn ro d-iXrifAa avrov nouir, yvioHB- 
xffc X. r. A. (Seh.) 
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daher religiös bedeutsamer. Der blosse Satz, dass Gott ist, hat 
noch gar keine religiöse Bedeutung, wenn er nicht zugleich mit 
dem Bewusstsein verbunden ist, dass er für das Subject da und 
vorhanden ist. 

Von diesem Standpunkt aus betrachtet der Hebräer seinem 
ganze Geschichte. Sie ist ihm unverständlich ohne das Waltea 
eines Gottes in derselben. (Vergl. z. B. Ps. 105. 106. Jud. 2,. 
1 ff.) Bei ihrer Betrachtung kommt man immer wieder zu Gott 
zurück, durch sie erkennt der Mensch erst wahrhaft Gott. Und 
nicht bloss die Geschichte des ganzen Volks, sondern auch dea 
Einzelnen, wie Abraham's, Joseph's, David's u. s. w., ist eine 
fortgeheude Offenbarung Gottes. Je auffallender und wunderbarer 
für den Menschen diese Führungen sind, je ausdrückhcher sich, 
im Worte des Gesetzes oder der Weissagung Gott bezeugt, desUy 
vernehmlicher und eindringlicher ist seine Offenbarung. ^) Auf 
solche Erweise Gottes wird fortwährend im A. T. hingewiesen als^ 
schlagende Erweise seiner Existenz für das Volk und seines^ Zu- 
sammenhangs mit demselben, im Pentateuch auf die Wohlthatea 
Gottes, in den Propheten auf seine Strafgerichte, Führunge» 
u. s. w. zum Tröste der Frommen wie zur Strafe und Buss- 
predigt für die Gottlosen. 

Es liegt hierin zugleich ein zweites Moment. Ist Gott nur 
insoweit erkennbar, als er sich speciell offenbart, so ist damit 
auch immer ein bestimmtes Maass der Erkennbarkeit gesetzte 
Eigentlich und vollständig kann Niemand Gott erkennen. Der 
Abstand des Menschen von Gott ist zu gross, die Trennung bei« 
der zu gewaltig. Am stärksten findet sich dies alttestamentlich» 
Bewusstsein ausgesprochen in dem Worte: Niemand sieht mick 
und lebt (Exod. 33, 20): wer Gott sieht der muss sterben (vgL 
Gen. 16, 13. 32, 30. Jud. 6, 22, 13, 22. Jes. 6, 5 u. oft.).') 
Gleichwohl schaut der Mensch Gott (Ex. 24, 10. 11); die Pro* 
pheten schauen Gott. Aber dies Schauen ist zugleich nicht eLot 
blosses Erkennen (so wenig ein bloss geistiges logisches als bloss. 



*) Dass Gott sich ohne Verdienst des Volkes stets offenbarend mitgetheilt^ 
dass also seine Offenbarung Ausdruck seiner freien Liebe sei, ist besonders 
stark Jes. 65, 1 ff. ausgesprochen. (Seh.) 

^) Diese Seite betont auch das Buch Ijob besonders (z. B. 11^ 
6 ff. 26, 14). (Seh.) 
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äUBserliches), sondern zugleich ein bestimmtes ethisches Verhält- 
niss zu Gott. Gott offenbart sich dem Menschen herablassend^ 
ihn in seine Gemeinschaft aufnehmend zur Förderung seines 
Plans, seines ethischen Heilsplans. Sodann ist dies immer ein 
beschränktes Maass. Gott offenbart sich im Symbol, im Engel 
Jehovah's. *) 

Gott hat sich dem Menschen nicht vollständig kund gethan, nicht 
das Antlitz, sondern nur den Rücken (Ex. 33, 17 — 23). Es ist nur 
ein Reflex dessen, was er ganz ist, den der Mensch sieht, er- 
kennt, erfasst. Wenn irgend Jemand Gott nahe gestanden hat» 
so war es Moses, aber auch er nur in beschränktem Sinne. Es 
giebt also Stufen in diesem Gebiete der Erkenntniss. Sie sind 
aber nicht in gnostischem Sinne als speculative Entwicklungs- 
stufen zu denken;' sie hängen rein vom göttlichen Willen ab^ 
ausgehend von dem Maass und der Bedeutung seiner Mittheilun- 
gen,- Kundgebungen seiner selbst. 

Aus diesem Allen folgt, dass es für das theokratische Be- 
wusstsein keine Beweise vom Daseiu Gottes geben kann. Es 
sind immer nur Nachweisungen Gottes, gleichsam seine Spuren 
in der Geschichte. Diese sind dem religiösen Bewiisstsein eine 
feste fiewissheit, eben weil es Thaten sind, so gewiss als die 
eigne Existenz des Volks in seiner Eigenthümlichkeit. Dieses 
eigenthümliche theokratische Bewusstsein setzt nun allerdings die 
Gottesidee auch in Beziehung auf die Offenbarung Gottes in der 
Natur. Man hat darin oft eine Art von kosmologischem Beweise 
gefunden. Aber dies ist nicht richtig; für den Theokraten giebt 
es zunächst eine noch viel höhere Gewissheit vom Dasein Gottea 
als die Natur, die Offenbarung im Gesetze. Diese Gewissheit 



') Gottes Offenbarung in dem Engel Gottes, d. h. einem seine Offen- 
barung, seine Gegenwart darstellenden und vermittelnden, ist von der Ge- 
nesis bis zum Sacharja sehr häufig (z. B. Gen. 18, 20 f. 19,. U 13. 28. 12. 
Num. 20, 16 etc.); oft wechselt diese Engeloffenbarung mit einer Offenba- 
rung in grossartigen Naturerscheinungen (Ex. 3, 2. Ps. 18, 10 ff. 1 Kön. 19, 
Uff. Num. 9, 15 ff.); Gottes Herrlichkeit ^133 offenbart seine Gegen- 
wart Ex. 19, 12 ff. 24, 16. 40, 34. Ezech. II, 23 u. oft.. Er erscheint ferner 
in den Formen des von ihm geordneten Bundes. So wird er auf den 
Gheruben über dem Suhndeckel (Num. 7, 89) thronend gedacht. Die Ide» 
der Weisheit, die Personificirung des Xoyo^, — die Sonderung des Geiste» 
Gottes und dergleichen sind ursprünglich nur aus diesem Gedanken her- 
vorgegangen. (Seh.) ^ 
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bringt er mit an die Naturbetrachtung, und nun erst wird ihm 
diese wichtig und bedeutungsvoll. Nämlich einmal in sofern als 
sie das Niedere der Erkenntniss ist, die Offenbarung Gottes in 
der Theokratie die höhere deutlichere (Deut. 4, 19. 20). Nur 
um so herrlicher tritt Gott in seinem Gesetze, in seinem Reiche 
hervor, wenn mau ihn vergleicht mit seiner Offenbarung in der 
Natur (Ps. 19). Das Ethische steht höher als das Physische. 
Ferner der Gott der Natur ist kein anderer als der des Ge- 
setzes. Er ist wesentlich derselbe. Der Gott, der sich dort 
als der Mächtige, Unveränderliche, Allweise bezeugt, ist nicht 
verschieden von dem, der sich auch seiner ethischen Seite nach 
im Gesetze offenbart. So Gen. 1 u. 2 (Jehovah Elohim) Ps. 19. 
Die eine Offenbarung erläutert sonach die andre. Es sind nicht 
zwei verschiedene, sondern zwei parallel laufende Offenbarungen 
<Ijob 38 ff.). Ohne die Naturbetrachtung würde der Gottesbßgriff 
2U enge sein, ebenso auch ohne die Gesetzesbetrachtung falsch: 
man käme in letzterem Falle gar nicht dazu. Gerade vom Ge- 
setze aus erscheint Gott auch wahrhaft erst als das was er ist 
in der Natur. 

Noch spricht sich das A. T. über die Erkennbarkeit Gottes 
in zwei Beziehungen aus in gegensätzlicher Hinsicht und bestimmt 
dadurch diesen Begriff selbst noch näher und reiner. 

a. Dem Heidenthum, der heidnischen Naturbetrachtung und 
Vergötterung gegenüber. Hier wird die Erkennbarkeit Gottes 
in der Natur behauptet gerade der heidnischen Naturvergötterung 
•gegenüber. So besonders im zweiten Theile des Jesaja, z. B. 
gleich Kap. 40 u. 41. Der Gedanke ist hier immer dieser: die 
Macht, welche das Heidenthum als solche ansieht und verehrt, 
ist im Grunde nur Ohnmacht, selbst wieder zurückweisend auf 
und erklärbar allein durch eine höhere Macht, welche diese her- 
vorruft. Dieser Idee liegt der wesentliche Unterschied der Ma- 
terie und des» Schöpfers zu Grunde. Gott ist wohl aus der Natur 
erkennbar, aber keineswegs sie selbst. 

h. Nach einer andern Seite hin bekämpft das A. T. die 
Gottesläugner als die Thoren, z. B. Ps. 10, 4; 14. (53) u. oft. 
Aber es stellt gegen diese Thorheit keine Beweise für die Exi- 
stenz Gottes auf. Auch versteht es unter jenem Atheismus durch- 
aus nicht ^nen bloss theoretischen, sondern einen praktischen 
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Atheismus. Dieser läugnet die Gerechtigkeit Gottes, verlftugnet 
:sie im Leben. Hier handelt es sich um die falsche Auffassung 
"Gottes als eines abstracten, der sich nicht "kümmere um das sitt- 
liche Verhalten der Menschen. Diesem gegenüber macht das 
A. T. den Erfahrungssatz geltend, wie je unerwarteter desto 
sicherer Gott mit seiner Gerechtigkeit einschreite und sich offen- 
l)are. Die Thorheit ist das aus dem bösen Willen, der verderb- 
ten Neigung hervorgehende Verschlieasen des Auges gegen die 
offenkundige Art und Weise, wie Gott in der Geschichte Ge- 
richt hält. ' 

§. 2. 
Der Name Gottes. 

Ist Gott erkennbar, so muss er auch nach alttestamentlicher 
Vorstellung einen Namen haben. Der Name ist im A. T. nichts 
Willkührliches und Zufälligeß: er steht in engster Beziehung zu 
dem Gegenstande selbst, den er ausdrückt, schliesst diesen ein.*) 
Beruht aber alle Erkennbarkeit Gottes auf seiner Kundgebung 
oder Offenbarung, so hat er sich auch in einem bestimmten Na- 
men kundgegeben (Ex. 6, 3). Der Ausdruck liiTt'^ t3^' bezeich- 
net Jehovah als den, der wirklich alles das ist, was sein Name 
mit sich bringt oder enthält (Steudel a. a, 0. 153).') Findet 
iiber nur eine approximative Erkennbarkeit Gottes statt, so kann 
auch ein Name nicht genügen. Dieser müsste der absolut adä- 
quate Ausdruck seines Wesens sein, würde also eine absolute 
Erkennbarkeit desselben voraussetzen. Die Mehrfachheit der bi- 
blischen Gottesnamen zeigt, dass es sich dabei nur um die Be- 
zeichnung einzelner Seiten des göttlichen Seins handeln kann je 



*) Deshalb wird, wenn sich das Lebensschicksal und die Bedeutung^ 
der Persönlichkeit ändert, auch der Name geändert (Abraham, Sarah, Israel, 
Kephas etc.), und im Namen wird symbolisch das Wesen und Schicksal des 
Menschen Ton den Propheten dargestellt (Hos. 1-4. Jes. 7, 3. 14. 9, 5.) (Seh.) 

*) An den Stellen, wo Hl TT] Dti in prägnanter Bedeutung vorkommt: 
Ex. 23, 21. Deut. 28, 58. MicÄ. 4; 5. 5, 3. Jes. 48, 9, hat es nicht die oben 
angegebene Bedeutung, sondern die Bedeutung: „Herrlichkeitswesen, Herr- 
lichkeitsmanifestation", cf. §. 4. 5. Anders ist es, wo es wie Ex. 15, 3 
heisst 1»ttJ n*j!Ti; da ist allerdings der Gedanke, dass er Alles ist, was 
sein Name Hin*] mit sich bringt. (Seh.) 
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nach der verschiedenen Auffassung und Stellung des Menschen zu 
Gott. Für diese Auffassung sind daher die biblischen Namen 
von grosser Bedeutung. 

a. Die ganze Grundanschauung des Hebraismus von Gott 
concentrirt sich in den beiden Gottesnamen D'^lnVrN und Jiirr'^ 

v: r : 

Diese Namen sind uralt, von jeher bei den Hebräern im Ge- 
brauche gewesen. Keiner von ihnen ist durch ausländischen 
Einfluss zu den Hebräern, gekommen; sie finden ihre allein an- 
gemessene Erklärung in der hebräischen Sprache selbst und hän- 
gen mit der ganzen Originalität des hebräischen Gottesbegriffea 
enge zusammen.^) Das hebräische Gottesbewusstsein ist zunächst 
ein allgemeines und sodann ein besonderes, Elohim ist 
Gott in seiner abstracten Allgemeinheit als Gott der Welt, also 
in seiner Erhabenheit, Macht gedacht.^) Daher heisst er der zu. 



') Vergl. Tholuck, vermischte Schriften, 1. 377. Hengstenberg, Bei- 
träge 2. Iblff. — Da ich das Obengesagte nicht für begründet halten kann, 
verweise ich auf die Note "*) S. 45 f., worin meine Ansicht genauer dar- 
gelegt wird. Seh. 

*) D'^tlirN bedeutet seinem Stamme nach nur die verehrungswUrdige^ 
machtvolle Natur, dasselbe was wir unter Majestät oder Herrlichkeit ver- 
stehen. Zu den O^illbN. gehört Jeder, welcher in Besitz einer solchea 
Natur, Stellung ist. So ist Moses dem Aaron und Pharao gegenilber Elo- 
him (Ex. 4, 16. 7, 1). So können crj^V« "^rSl (d. h. Einzelne, die za 
der Kategorie der D*^r[*lbiSl gehören) alle den Menschen überragenden Ge* 
schöpfe heissen. Auch Menschen können ü'^Hlbi^. heissen (Ps. 82, l. 6. 
58, l [?] ), wenn sie Obrigkeiten sind. So bezeichnet der Ausdruck auch etwa» 
Erhabenes, Majestätisches (Ex. 3, 1. Gen. 33, 10). Fremde Götter si^id deshalb 
ebenfalls D'^JllV^, da sie ja verehrt werden, — und da das A. T. ihre- 
Bealität, sofern sie noch zu überwindende Mächte sind, nicht läugnet, nennt 
es sie oft so. In allen diesen Fällen wird natürlich D"'17'iVn mit dem Plu- 
ral des Vb. construirt. Gott abar heisst DTllV^il als der Inbegriff de» 
Majestätischen und Verehrungswürdigen; der Plural, mit dem Singular de» 
Vb. construirt, zeigt die Fülle des in ihm beschlossenen Begriffs. Doch ist 
allerdings die f'ülle dabei so sehr die Hauptsache, die Einheit die ' 
Nebensache, dass Ü^tllbN:. in der ältesten naiven Darstellungsform , auch 
wo es den wahren Gott bezeichnen soll, noch mit dem Plural d. Vb. con- 
struirt werden kann (Gen. 3, 22. 20, 13. 35, 7). Vergl. Ewald, ausführL 
Lehib. d. hebr. Spr., Ausg. 6. 1855. §. 318 b. Elohim ist die ^üor^/r 
jenseits des Polytheismus, „die specifisch von allem Existirenden unterschie- 
dene Naturerhabenheit, das absolute Hoheitsverhältniss zu Himmel und Erde, 
den höchsten und niedrigsten Lebenssphären" (Beck a. a. 0. 55), Wenn 
also D'^ilVr^ als Apposition zu n'lü'^ tritt, so heisst diese Zusammen- 
setzung: der 'persönlich sich offenbarende Heilsgott des Bundes, welcher di& 
absolute Fülle der Hoheit, Kraft und Gottheit in sich schliesst. — Uebrigens 
kommt dichterisch auch der Singular Sn'lbWl vor, vorzüglich im B. Ijob. (Sch.> 
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Fflrchtende, Anbetungswürdige (von rib« sich fürchten). *) In 
<diesem Namen liegt nur das Bewusstsein des Unterschiedes und 
Cregensatzes von Gott und Welt, daher der Begriff der Erhaben- 
ieit auch im Plural zum Vorschein kommt. Der Plural be- 
seichnet gern die Würde, das Amt in seiner bedeutungsvollen 
Hoheit, die Herrschaft. Es ist die abstracte Quintessenz, welche 
als Zusammenfassung einer Vielheit gedacht und bezeichnet wird. 
Daher kommt es bei diesem Namen immer auf den Stand- 
punkt des Redenden an. Vom Heiden gebraucht bezeichnet das 
Wort die Vielheit, an die sich das Heidenthum in seinem Gottes- 
begriff hält; vom Hebräer gebraucht die Einheit in dieser ihrer 
bestimmten Beziehung. Daher kann aus dem Worte nimmermehr 
auf einen ursprünglichen Polytheismus der Hebräer geschlossen 
iv^erden. ^) In diesem Falle hätte man später das Wort sicher auf- 
gegeben. Beibehalten konnte es nur werden, weil es keinem 
lüüssverständniss ausgesetzt war. Ebensowenig kann der Name 
auf creatürliche Wesen, Engel, Obrigkeiten u. dgl. bezogen wer- 
den. Gerade dieser Ausdruck ist recht eigentlich bestimmt, im 
Hebraismus Göttliches und Menschliches scharf von einander zu 
scheiden.^) 

Im Unterschiede davon spricht das hebräische religiöse Be- 
Tfrusstsein von dem besonderen Sein Gottes noch in dem Namen 
Jehovah sich aus (poetisch Jah). ^) Der Name bezeiclmet zwar 



') So auch Hengstenberg , v. COUn, Steudel. Dagegen ist das Wort 
-von Gesenius im Thesaurus, Tuch, Commentar über die Genesis, S. XXXTX, 
Delitzsch, syrabolae ad Pss. illustr. isagogicae, 1846. S. 29, und Kurtz, die 
JSinheit der Gen. 1846. S. XLIX von rribfij «- nljM, b^^ mächtig, stark 
sein abgeleitet worden. 

*) Wie nach Clericus, Herder u. A. de Wette, Beitr. 1, 197. 
Hartmans, hist. krit. Forschungen über die Bildung, d. Zeitalter und d. 
Plan d. fünf BB. Moses. 1831. S. 122 ff. t. Colin a. a. 0, S. 97 angenom- 
men haben. [Es liegt vielmehr an sich weder Einheit noch Mehrheit darin. 
Richtig auch Schelling, a. a. 0. I. V. 8. Elohim ist der Gott, der der un- 
mittelbare Inhalt des Bewusstseins ist, Jehoyah der Gott, der als der wahre 
unterschieden wird. (Seh.)] 

*) Vergl. dagegen S. 44, Note *). Seh. 

'*) Bas heilige Tetragramm, welches schon in der zweiten Psalmsamm- 
lung vermieden, in den LXX durch xvqtog umschrieben, von den späteren 
Juden in falscher Berufung auf Lev. 24, 11. 16 (^]2f) ans dem Sprachge- 
brauche getilgt ist, so dass die Masorethen die Yocale von '^3l*T&( setzen 
(vergl. Gen. 1 5, 2. Deut. 3, 24. 9, 26), ist am besten ?1!jn J zu punktiren, 
'womit auoh die Bemini scenz bei Theodoret und Origenes stimmt, dass 'Icrij 
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das Sein Gottes (t^l^"^ ; das Futurum st«ht in der Bedeutung dei» 
Fortdauernden), aber das Sein nicht bloss als Bezeichnung der 
Ewigkeit, sondern die Unveränderlichkeit der Gesinnung, die 
Treue Gottes (ich bin der ich bin, Ex. 3, 12 f. 6, 3), also das^ 
bestimmte Verhältniss Gottes zum BundesTolke, mit welchem. 
Gott ist in einem ganz besonderen Sinne in eigenthümlicher 
Gemeinschaft. (Auch dieser Name ist uralt hebräisch. Der He- 
bräer kann sich die Menschheit nie absolut gottverlassen denken ;. 



oder bei den Samaritern 'Iccftrj gesprochen sei. Das Wort ist allerdings: 
nach Analogie althebräischer Namen gebildet (Ewald, 6r. 162 a), und könnte- 
somit von tlJJl =» SH^Jl gebildet sein. (Die in Anlehnung an Gen. 19,. 
24. Mich. 5, 6 von Ewald, Gesch. d. V. Isr. IL 204. Note aufgestellte Ver- 
muthung, dass „Himmel" die Grundbedeutung sei, ist nicht wahrscheinlich, 
genug, um der späteren Tradition das Gleichgewicht zu halten.) Der Sinn 
würde dann , wie oben angegeben , so viel sein wie : die absolute Persön- 
lichkeit, der in sich selbst Gewisse, Treue. — Doch darf man nicht zu bestimmt 
das Yerwandtschaftsverhältniss mit nicht semitiBchen Gottesnamen ablehnen. 
"Wenn auch die äg. Traditionen von dem 'lato der ägpt. Priester, und den 
7 griechischen Yocalen des äg. Gottesnamens (lEUOSlYJ) aus unzuver> 
lässigen griechischen Schriftstellern und einem synkretisti sehen Zeitalter 
keinen Glauben verdienen., und die Verbindung mit Jovis sprachlich falsch 
ist, so möchte doch die Verbindung mit dem indischen ahu nicht eben sa^ 
leicht zurückgewiesen werden (vergl. Schlottmann , Comm. z. Ijob 1 28 f )► 
Wie dem auch sei, der Name ist als solcher wohl nicht von Moses erfun- 
den; — denn auch das r»"!^ fur rr^tl ist nicht nachmosaisch und der 
Name der Mutter Mosis Jokebed zeigt, wie Ewald a. a. 0. mit Becht her- 
vorhebt, das Vorhandensein des Namens. — Das aber ist gewiss, dass er 
durch Moses zuerst solenner Name des Gottes Israel ward, die Stufe der 
Offenbarung bezeichnet, welche dem Volke durch Moses ward. Die Stella 
Ex. G, 3 ff. ist nur mit dem grössten Zwange anders zu verstehen, als dasa 
SllM^ bisher nicht ein für den Gott Israels bekannter Name gewesen. Der 
Einwand, nur die Bedeutung dieses Namens sei durch Moses enthüllt^ 
W\t zusammen durch die Gewohnheit der Hebräer, dass ein neuer Name 
an sich eine neue Erkenn tniss, Offenbarung bedeutet; — Offenba- 
rung des Namens ohne seine volle Bedeutung ist wohl ein modemer, nicht 
aber ein althebräischer Gedanke. — Dass aber der Jahvehname in der Ge- 
nesis gebraucht wird, ist sehr leicht erklärlich. Denn ein Schriftsteller, der 
nicht absichtlich es vermeidet, wird immer bei Erzählung früherer Er- 
eignisse den Sprachcharakter seiner Zeit anwenden; jene Erzählungen 
aber sind lange Zeit nach Moses niedergeschrieben. So ist das Verhältniss 
folgendes : der Name „Jahveh^S ^^^ Moses in Israel oder ausserhalb dessel- 
ben schon als Namen vorgefunden hat, ward durch ihn zum bezeichnenden 
Namen für den am Sinaj und in Aegypten sich offenbarenden Gott und. 
Erlöser. Dieser Name sollte von da an, nach seiner hebräischen Etymolo- 
gie, Gott bezeichnen und offenbaren als den unwandelbaren, ewigen, ge- 
wissen Grund, auf welchen also das Volk auch freudig seine Existenz bauen 
könne, — als die absolute aus sieh selbst bestimmte Persönlichkeit , deren 
Verheissung und Bund deshalb sicher und unzerbrechlich sind. Das ist die 
höchste Offenbarung Gottes im A. T. Erst als er sich als Vater des Sohne» 
offenbart im N. T.^ ist der Standpunkt des Namens niH'^ überschritten. (Sch.> 
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er sieht eme ununterbrochen organisch fortschreitende Gottes^ 
gemeinschaft , also immer auch Gott als Jehovah in der Ge^ 
schichte, welche sonst ein äx^(fakop fttr ihn wflrde. Die Stelle 
£x. 6, 3 f. spricht allerdings (vergl. auch §. 3) von einem Fort- 
schritt in der Gotteserkenntniss, aber so, dass Gott jetzt erst 
recht eigentlich bei der Gründung der Tbeokratie als Jehovah 
sich offenbarte. So konnte er sich früher den Patriarchen, auch 
wenn er ihnen den Namen mittheilte, nicht kund thun. Denn 
alles Frühere war ja Vorbereitung, Verheissung. Dass Gott 
treu, unveränderlich 'sei, konnte sich aber erst wahrhaft zeigen 
bei der Erfüllung dieser Verheissungen , in der That, wo in die 
engere Gottesgemeinschaft das Bundesvolk eintrat, eine Offenbarung^ 
die die früheren noch weit überragte. Ex. 6, 3 heisst es: „ich 
bin den Vätern erschienen als '^*vß b&(, und nach meinem Namen 
Jehovah bin ich ihnen nicht bekannt gewesen.^' Hierin steht nichts 
dass der Jehovahname erst von jetzt an promulgirt werde, son- 
dern es soll nur bezeichnet werden die Offenbarungsweise Gottes, 
wie er sich in jenem Gottesnamen ausprägt. Nach Ex. 3, 15. 
16 ist Jehovah schon der Gott der Patriarchen.*) Der Sinn von 
Ex. .6 ist also: die vormosaische Zeit ist noch nicht im voU^ 
Besitz des Namens Jehovah, d. h. ihre Offenbarungen Gottes sind 
erst vorbereitende; die volle Kraft des göttlichen Namens trat 
erst unter Moses ein, weil in dem Gesetz der Höhepunkt der 
Offenbarung lag.)*) Jehovah ist also Gott in seiner herablassen- 
den, erbarmenden wie auch strafenden Gerechtigkeit und Liebe 
dem ganzen besonderen Verhältniss nach, in dem er zu dem 
Bundesvolke steht. 

b. Die übrigen Gottesbezeichnungen im A. T. tragen mehr 
den Charakter von Epithetis und zeigen gewöhnlich nicht so um- 
fassende Seiten des Gottesbewusstseins. Dahin gehört zimächst 
das '^5^N, die eigentliche gewöhnliche Anrede des Menschen an 
Gott. Dann bekennt sich der Mensch als Knecht Gottes^ 
also zum Dienste Gottes verpflichtet, ihm Gehorsam schuldend 



*) Es liegt im Gegen'theije in der Stelle Nichts, als dass sich Gott, der 
Gott der Väter, unter diesem Namen nitT^ fUr alle Zeit dem Volke zu 
erkennen gebe. (Seh-) 

*) Gegen diese Beweisftlhrung Tergl. Note *) S. 45 f. Seh. 
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und erweisend. Es ist der Ausdruck der absoluten Abhängigkeit 
Ton Gott. lieber ihm giebt es keinen Herrn: er vereinigt in 
«ich Alles, was Herrschaft heisst, daher der Plural. Es ist der 
Name der frommen Gemüthsstimmung und Erregung, die sich 
vorzugsweise in diesem Abhängigkeitsgefühl concentrirt. 

bfi« allein gesetzt oder verbunden mit ■»'?it: bezeichnet Gott 
nach der Seite seiner Macht, also bloss eigenschaftlich (die LXX 
navTOx^drcoQ, indem ihnen schon jener Begriff nicht mehr ganz 
genügte). Im Hebraismus verbindet sich damit der Begriff der 
Herrlichkeit. Der Ausdruck ist daher vorzugsweise poetisch 
<im Buche Ijob) und steht gern da, wo von der Offenbarung 
der Macht Gottes die Rede ist, also in der Natur, in der Ge- 
schichte bei der Erfüllung seiner Verheissungen. 

Eigenthümlich ist noch der Name n\s^^ TJ^b^t od. niöi^S? fnin^, 
welches abgekürzte Redeweise aus ni:«:2S "^rtibis nini ist. Die- 
ser findet sich noch nicht in der ältesten Zeit, wie namentlich im 
Pentateuch. Er hat sich unstreitig erst in der späteren poeti- 
schen Periode des Davidisch - Salomonischen Zeitalters gebildet. 
Man hat den Namen oft sehr willkührlich erklärt, z. B. Jehovah 
#s Kriegsgott ^), oder man hat ihn restringirt auf das Volk- Got- 
tes. Allerdings liegt dem dichterischen Ausdrucke eine dich- 
terische Anschauung zu Grunde, aber zugleich auch eine wesent- 
lich religiöse. Der Ausdruck, später entstanden, ist doch aus 
einer bfereits älteren Vorstellung hervorgegangen, nämlich aus 
Gen. 2, 1. Darnach steht nix^iT von den Geschöpfen Gottes 
Oberhaupt, sofern sie als Verkündiger seines Ruhmes aufzutreten 
bestimmt sind, wie die siegreichen Heerschaaren eines Königs. 
Daher wird mit dem Namen die göttliche Majestät bezeichnet, 
wie sie sich in der Gesammtheit der Creatur, die sein grosses 
Heer, über welches er allem zu gebieten hat, ausmacht, wirksam 
erweiset. Eine Anspielung auf die Gestirne, die man sich belebt 
gedacht haben soll, also auf Gestimdienst , liegt gar nicht darin. 



^) So z. B. V. CöUn a. a. 0. 104. vergl. dagegen SteudelV a. 0. 152. 
{Dass dies nicht der spätere Sinn dieses Namens gewesen, soll nicht ge- 
läugnet werden; weniger bestimmt mischte behauptet werden können, ob es 
nicht der ursprünglich dichterische Sinn war. Ausdrücke, wie sie Ps. 24, 
8. I Sam. 17, 45. cf. 2 Sam. 5, 10 von Gott vorkommen, und Stellen wie 
l?s. 68, 13. Ex. 7, 4. 12, 41 scheinen doch eine solche Urbedeutung sehr 
wahrscheinlich zu machen. (Seh.)] / 
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wie noch Gesenins, de Wette (a. a. 0. 7t), Baamgarten- 
CpuBius (a. a. 0. 165), v. Colin (a. a. 0. 164 f.) n. A. mei- 
nen. Ausdrücklich wird das in das Gebiet des abgöttischen Cnltus 
verwiesen und entschieden verworfen in Deut. 4, 19. 17, 3 u. ö. 
Man könnte also nur einen Gegensatz dazu in dem hebräischen 
Ausdruck suchen wollen.^) 

In den späteren Büchern Esra (1, 2), Nehemia (l, 5), Da- 
niel (2, 37. 44) wird besonders die Bezeichnung Gott des Him- 
mels üblich (vergl. auch die Apokryphen, z. B. 2 Mak. 15, 23 
Svpdajfjg ov^aywy), obwohl sich Analoges auch bereits in frühe- 
rer Zeit findet, wie Ps^. 2,4. Es ist hier schon das Bewusst- 
sein der Erhabenheit Gottes das vorherrschende, und es liegt 
darin der Uebergang zu der späteren Jhschauung des Juden- 
thums, welches sich in diesem Bewusstsein fast ausschliesslich 
bewegt. ^) 

§. 3. 
Die Einheit Gottes. 

Die alttestamentliche Religion ist wesentlich monotheistisch. 
Dies ist nicht etwa ein gelegentlicher beiläufig unterlaufender Ge- 
danke. Es ist die durchgängige Voraussetzung und Grundlage 
der alttestamentlichen Anschauung. Der alttestamentliche Mono- 
theismus hängt wesentlich mit der ganzen particularistischen Au- 
slebt, von der Erkennbarkeit Gottes zusammen. Damach erscheint 
Gott vor Allem und wesentlich in der Beziehung zu seinem Volke. 



') Von Gestimdiens^ kann natürlich nicht die Rede sein. Dass aber 
■die Gestirne als fi^S? G<>ttes vorgestellt werden, und dass die dichterische 
Sprache es liebt, sie lebendig, persönlich darzustellen, zeigen Jes. 40, 26. 
34, 4. Neh. 9, 6. Ps. 33, 6. 14 8, 2. Deut. 4, 19. Ijob. 38, 7. Die letzte 
Stelle zeigt auch den Uebergang von dieser VorsteUung zum Engelheere. 
Die Engel erscheinen als NäiS Gottes Jes. 24, 21. l Kön. 22, 19. Psalm 
103, 21. So ist in dem Ausdruck wohl eine geschichtliche Entwicklung 
anzunehmen. Ursprünglich bezeichnet er den Gott der Heere Isr., dann den 
Gott, dessen leuchtende Schaaren am Himmel wandeln, oder als Engel ihn 
umgeben. (Seh.) 

2) Vielleicht steht der Ausdruck auch im besonderen Gegensatze zur 
heidnischen Astrologie , zum heidnischen Gestimdienst , wie dies bei dem 
Zusammenleben mit einem Volke wie die Babylonier, die dem Gestirndienst 
lebten, natürlich war. 

4 
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So gewiss wie dasselbe eine Gesammtheit bildet, ein Geschlecht 
mit einem bestimmten Ziel nnd Aufgabe, so mnss auch das 
Princip, wodurch es hervorgerufen ist und welches selbst wieder 
sein Ziel ist, nur Eines sein. Femer die Namen Gottes sprechen 
dafür. Gott ist der Gott der Welt, zugleich aber erhaben über 
dieselbe, also wesentlich geschieden von ihr, der allein Anbetungs- 
würdige, Elohim. Er ist als Jehovah der sich selbst Gleiche, der 
als tmwandeU>ar sich Offenbarende, der allein wahres Sein hat 
(niSi^), das Sdn im absoluten Sinne. 

Dieser Monotheismus wird auch in vielen Stellen ausdrück- 
Udi noch ausgesprochen, und zwar ebenso wohl in quantitativer^ 
numerischer Hinsicht, wie Deut. 4, 35. 39. 32, 39, namentlich 
im Gegensatze zu heitnischem Polytheismus und der Neigung 
des Volkes zu demselben (Deut 4, 19. 20. 28. 10, 14. 17. 32^ 
21. cf. Jes. 37, 16; 41; 43, 10. 11. 45, 5. 23; 46; 48, 12 u. ö.) 
als auch in qualitativer Hinsicht, sofern Gott der Einzige ist, mit 
dem Nichts verglichen werden kann, also der einzige würdige 
Gegenstand der menschlichen Anbetung (vergl. Deut. 6, 4. Micha 
7, 18. Hosea 13, 4. Hab. 2, 19 u. ö.). 

In gewisser Hinsicht wird nun auch der hebräische Mono- 
thdsmus wohl allgemein zugestanden. Allein sehr verschieden 
lautet die Antwort bei näherem Eingehen auf diesen Gegenstand, 
wenn es sich darum handelt, ob dieser Monotheismus ursprüng- 
lich sei oder erst allmählig entstanden und sich geltend machend^ 
ob er ein wirklich reiner oder noch mit unreinen trüben ethni- 
schen Elementen vermischter Monotheismus gewesen sei. Allen 
solchen Versuchen, den Monotheismus in seiner Beinheit im A. T. 
zu bestreiten, liegt eine nur dunkel erkannte und falsch gedeu- 
tete Wahrheit zu Grunde. Man hat ein gewisses Recht zu sol- 
chen Behauptungen, so lange der Gottesbegriff als ein rein ab- 
geschlossener im A. T. angesehen und in starrer Stabilität be- 
griffen gedacht wird. Dies ist aber auch ganz dem A. T. zu- 
wider. Ausdrücklich liegt dies in der wichtigen Stelle Exod. 6^ 
3 ff. ausgesprochen. Das Gottesbewusstsein entfaltet sich hier 
noch immer in stufenmässigem Fortschritt. Die Gottesidee in der 
Theokratie steht über der patriarchalischen. So muss es denn 
consequent auch in der Theokratie eine weitere Entfaltung der- 
selben geben. Eme solche Anschauung liegt auch bereits der 
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QeneBis zu Grunde, wobei man nur bedenken inuss, wie hier der 
Gesichtspunkt immer ein wesentlich objectiver ist Die Genesis 
sseigt, wie Gott sieh immer weiter und deutlicher dem Menschen 
kund giebt und der Mensch daher inuner weiter in Gotteserkennt- 
niss geführt wird. Diesen Fortschritt können wir auch in den 
Hbrigen Büchern des A. T. verfolgen. *) Aber diese Entwicklung 
ist a) auch eben als Entwicklung eines schon gesetzten Keimes 
zu denken. Nur wo der wahre Gottesbegriif im Keime vor» 
banden ist, kann er sich auch weiter entfalten, nicht aber kann 
sich aus dem Irrthum, der Lüge die Wahrheit herausentwickeln; 
das ist ein Sprung. Der Polytheismus kann sich nicht entwickeln 
zum reinen Monotheismus, sondern er mnss ein Anderes, ein 
Neues werden, was eben ein Sprung ist. i^ Diese Entwicklung voll- 
zieht sich nicht bloss in dem menschlichen Bewusstsein ; dieses bil- 
det nur die eine Seite dabei. Zu derselben gehören zwei gleich 
wesentliche Factoren: nämlich Gott imd Mensch. Die Entwick- 
lung geschieht also nur an der Hand der Geschichte, der gött- 
lichen Führungen. An ihnen bildet sich das Gottesbewusstsein 
immer weiter heran, schreitet fort in stufenmässiger Einsicht in 
Gott, sein Wööen und seüien Willen, je weiter es von Gott hin- 
eingeführt wird. 

Zu den vielfachen Versuchen, den Monotheismus des A. T. 
anzugreifen, ist man eigentlich durch das andere Extrem gekom- 
men, dass nämlich derselbe als das eigentliche Princip der alt- 
testamentlichen Religion anzusehen sei. Man suchte also das 



') So finden wir in der Genesis als den Urbegriff den Begriff der 
Gottheit noch nicht als Einheit so eng gefasst, dass nicht eine in dem 
Begriff eingeschlossene Fülle sich entfalten könnte; der Gegensatz von Po- 
lytheismus und Monotheismus ist hier noch ein unentwickelter ; die Einheit 
ist da, — aber eine Einheit, die an sich auch falsch zur Mehrheit entwickelt 
werden könnte. — Im B u n d e und besonders später im Gesetze ist der 
Gegensatz von Gott und Göttern als ein praktischer, Entscheidung fordern- 
der, an das Volk herangetreten. Aber er wird zunächst nicht theoretisch ent- 
schieden, dass nur ein Gott sei, sondern dass das Volk nur einen Gott 
haben solle, also praktisch. Nicht als ob die Erkenntniss fehlte, oder 
unklar wäre ; sie beherrscht den ganzen Charakter des Gesetzes und ist klar 
genug ausgesprochen (Gen. 1—3. Ex. 19, 5. 20, II. 31, 17. Num. 16, 22. 
27, 16). Aber es handelt sich zuerst um dasreligiöseVerhältnisB, nicht 
um eine Erkenntniss. — In der prophetischen Stufe wird dann diese 
zunächst praktisch erfasste Gotteseinheit auch theoretisch bestimmt 
gelehrt und polemisch gegen eindringendes Verderben geschlitzt (vergl. 
die Stellen aus Deut und den Propheten oben). Seh. 

4* 
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Princip smer Originalität zu berauben. Man hätte darauf gar 
nicht kommen können, hätte man festgehalten, dass das Princ^ 
der alttestamentlichen Beligion noch viel mehr in sich fasse als 
den Monotheismus (I. §. 3). Diesem bleibt noch immer seine 
Originalität, welche sich in ihrer Einzigkeit immer behauptet und 
daher nicht auf bloss äusserlich geschichtlichem oder rein natür- 
lichem Wege erklären lässt (denn sonst müsste sie sich auch 
anderswo finden) ; Femer weil der Begriff der Ginheit Gottes 
aufs Engste im Hebraismus mit dem des Lebens Gottes verbun- 
den ist, so hängt er dadurch aufs Engste mit dem Leben des 
Volkes zusammen, ist mit seiner Geschichte eng verwachsen. 
Der Monotheismus des A. T. ist also keine blosse Abstraction, 
auf dem Wege der reinen Reflexion entstanden, wie das bei spä- 
terer Entstehung desselben der Fall sein müsste. Es ist ein Er- 
fahmngssatz, dass Gott Einer sei, den nicht erst die spätere Re- 
flexion in die Geschichte hineingetragen hat, .sondern den die 
Geschichte selbst giebt. Die Läugnung des Monotheismus in sei- 
ner Reinheit im A. T. ist daher nicht bloss eine falsche Betrach- 
tung des Monotheismus, als ob derselbe aus einer späteren Re- 
flexion hervorgegangen sein könne, sondern auch eine Vernichtung 
der Geschichte des Volkes selbst, mit welcher derselbe aufs 
Engste innerlich zusammenhängt. 

Die wichtigsten solcher Angriffsversuche gegen den alttesta- 
mentlichen Monotheismus sind nun folgende: 

1) Eine gewöhnliche Ansicht*) ist, dass Gott ursprünglich 
bei den Hebräern nur relative Einheit gehabt habe als Gott im 
vollständigen Sinne, der höchste, mächtigste und weiseste unter 
den Göttern; der strenge Monotheismus sei erst spätere Abklä- 
rung dieses Begriffs, wie sie sich z. B. im Deuteronomium finde 
und dann auch in die andern Bücher hineingetragen sei. Baum- 
garten-Crusius nennt das einen politischen Monotheismus. 

So viel ist nun zunächst gewiss, dass diese Vorstellung von 
einem reinen Monotheismus dann in alle Schriften des A. T. ein- 
gedrungen sein müsste, dass sie alle überarbeitet sein müssten. 
Kein Buch des A. T. ist vom Standpunkte der Naturreligion 
oder eines laxen Monotheismus aus geschrieben. ^Wo aber so 



') z. B. de Wette a. a. 0. §. 98. v. CöUn a. a. 0. S. 105 u. A. 
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lauter verfälschte Acten vorliegien, da ist überhaupt kein Urtheil 
möglich. *) 

Es bleibt also nichts übrig als zu behaupten, dass Spuren 
und Merkmale doch noch in den alttestamentUchen Schriften sich 
fänden, welche auf unreine Elemente im Monotheismus, die erst 
allmählig beseitigt seien, liinführten. Man beioift sich dabei vor- 
nehmlich auf Folgendes. Bei einem reinen Monotheismus sei der 
Rückfall des Volks in die Abgötterei, den Polytheismus unerklär- 
lich (v. Colin a. a. 0. 57). Dabei verkennt man aber ganz das 
Eigenthümliche des hebräischen Monotheismus. Er fordert mehr 
als Anerkennung des einen Gottes: dies wäre sehr leicht gewe- 
sen zu leisten. Der alttestamentliche Monotheismus steht in eng- 
ster Verbindung mit dem Gesetze und kann in concreto nie von 
demselben getrennt werden. Er setzt zugleich den Einen als den 
Alleinigen auch in ethischer Hinsicht, der allein ethisch erkannt 
werden sollte. Die Forderung war also eine wesentlich sittliche, 
und sie scheiterte immer an der Neigung des von .Gott abgekehr- 
ten Willens. Der Naturcultus ist als der natürliche auch zugleich 
der nicht ethische, der nur die Hingabe des Ich an das Natür- 
liche fordert, wo es keines Heraus tretens aus der blossen Natür- 
lichkeit des Herzeus bedarf. Das natürliche Herz fordert Greif- 
bares, fordert Gott im Bilde ; — der Monotheismus aber ist gei- 
stig und fordert Zurückdrängen dieses Triebes; das natürliche 
Herz fordert Sinnen- und Natur-Lust; — der Monotheismus aber 
ist ernst und sittlich und reizt die Sinnlichkeit nirgends. Nach 
der gegnerischen Vorstellung ist aber ein solcher Wechsel von 
Monotheismus und Polytheismus, wie wir ihn finden, gar nicht 
erklärbar. Wir sehen ja immer, wie das monotheistische Princip 
eich siegreich durcharbeitet. Nach der entgegengesetzten Ansicht 
müsste vielmehr ein allmähliges Sichherausbilden des Monotheis- 
mus gezeigt werden können. 

Ferner hat mau sich darauf berufen, dass die Götter der 
Heiden auch im Ä. T. als Götter gelten, als Schutzgötter anderer 



') Von verfälschten Acten könnte nicht die Rede sein, da alle biblischen 
Bücher ans Zeiten stammen, wo der Monotheismus sicher schon ein festes 
Princip des Hebraisraos war. Also nur gleichsam unwillktthrlich wür- 
den wir Resten des Polytheismus in diesen Büchern begegnen können', da 
die Verfasser derselben gewiss nicht polytheistisch dachten. (Soh.) 
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Nationen, wie die Israeliten ihrerseits ihren Gott als ihren beson- 
deren Schutzgott betrachteten. V. Bohlen (Gen. CI) sagt, Jeho- 
vah habe noch andre' Götter neben sich als seines Gleichen. Dies 
ist nun jedenfalls unwahr und dafür lässt sich kerne einzige 
Stelle beibringen. Aber an sich steht diese Ansicht gar nicht dem 
strengen Monotheismus im Wege, wie man ersieht an Hof mann, 
bei welchem sich auch diese Ansicht findet. „Es wirken geist- 
liche Gewalten in der körperlichen Welt, sagt er'), aber in der 
Welt, welche Gott geschaffen hat, erhält und regiert." Es wird 
also eine relative Bedeutung den heidnischen Göttern zugeschrie- 
ben im Yerhältniss zu der absoluten Jehovahs. Aber es fragt 
sich doch nun, wie dies zu erklären sei. Offenbar nämlich ent- 
hält das A. T. eine doppelte Anschauung. Einmal sind die 
Götter des Heidenthums nichtig, nicht Gott, Vart, b« Nb, D-'b'^bN 
im Gegensatze zu Jehovah, der das allein wahre Sein hat und 
darin sich kund thut.*) Sodann finden wir andrerseits allerdings 
Stellen, welche^ eine relative Gewalt den Göttern zuschreiben, sie 
als Macht bezeichnen und ihnen eine gewisse objective Bedeutung 
zu verleihen scheinen. Zwar gehören hierher nicht Stellen wie 
etwa Exod. 18, 11, wo ein Nichtisraelit redet, wohl aber Stellen 
wie Exod. 12, 12, wo von einem Gerichthalten über die Götter 
Aegyptens die Bede ist, vergl. Exod. 15, 11. Deut. 3, 24. Gen. 
28, 21. Ps. 89, 7. 97, 9, wo eine Vergleichnng Jehovahs mit 
den übrigen Göttern angestellt wird. Hieraus erhellt, dass die 
Macht der Götter als eine gebrochene erscheint überall, wo sie 
mit der Jehovahs zusammentrifft: Jehovah ist der Sieger. Aber 
in dieser Vorstellung deö Kampfes liegt zugleich die Voraus- 
setzung einer Macht. Das Heidenthum bietet für das A. T. 
zwei Seiten der Betrachtung: einmal die Nichtigkeit des Gött- 
lichen in ihm, andrerseits auch die Idee einer Potenz. An sich 
ist das Heidenthum nicht ohnmächtig, es ist es nur, verglichen 
mit Jehovah. Der Hebraismus weiss sich in der Gegenwart noch 



*) Weissagung und Erfüllung 1. 120. vergl. Schriftbew. 2. Aufl. I. 348. 

') Schon im Mosaismus Lev. 19, 4. 26, 1. 30 finden sich diese Aus- 
drücke; — im Prophetismus sind sie sehr häufig (yergl. Torz. Jes. 40. 41. 
i3. 45. 46. 48). Auch der Gedanke, dass auch die Heiden von Gott gelei- 
tet werden, schliesst solche Nichtigkeit der. Götzen ein (2 Eün. 18, 25. Jes. 
10, 5. 45, 1. Hagg. 2, 6). (Seh.) 
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nicht als absolut siegende Macht über das Heidenthnm. Die Na- 
turmacht im Natnrcoltus ist ihm eine objective Macht, die fttr 
ihn noch eine Bedeutung hat, gegen welche er noch ringt, deren 
Eesiegung erst in die Zukunft fällt. Daher Stellen wie Jes. 40 ff., 
wo von der Zukunft die Rede ist, ganz anders von den Göttern 
des Heidenthums reden, als die obigen Gesetz- und Psalm^stell^, 
die von der Gegenwart sprechen/) Andere Gründe wie aus dem 
Namen D'^h^K u. dgl. sind gar nicht zu berücksichtigen. 

2) Noch bestimmter ist man in neuester Zeit mit der An- 
sicht aufgetreten, die Hebräer hätten ursprünglich Polytheismus 
gehabt, welcher erst spät zum Monotheismus durchgedrungen sei. 
Die Entstehung des Monotheismus hat man sich namentlich in 
zwei verschiedenen Weisen vorzustellen versucht. Vatke (a. a. 
O. 705 ff.) meint, nicht allmählig sei der Uebergang zu denken 
Tom Polytheismus zum Monotheismus. Es müsse dazu ein Im- 
puls gedacht werden, und dieser liege im Kampfe. Aus diesem 
sei der Monotheismus siegreich hervorgegangen. „Es wurde zu- 
erst, wie es scheint, ein oberasiatisches Princip auf bewegten und 
durch Gegensätze zerrissenen canaanitischen Boden geworfen und 
bereitete hier durch den Conflict, welchen es erregte, die Offen- 
barung der reinen Idealität vor" u. s. w. Dagegen ist Folgen- 
des zu bemerken: a) Diese Ansicht hat zuvörderst die Voraus- 
setzung eines mit dem canaanitischen ursprünglich identischen 
Oottesbewusstseins im Hebraismns. Gerade dafür ist aber der 
Beweis nicht zu führen. Ein Sichanschliessen an jede Art von 
Polytheismus ist hebräisch, durchaus aber nicht das canaanitische 
als das primitive zu erweisen, b) Nicht minder unhistorisch ist der 
umgenommene Kampf der canaanitischen Gegensätze, so wie das 



*) Vergl. Zach. 14, 9. — Dass nicht die Existenz und Macht der Hei- 
dengötter im Mosaismus von yom herein geläugnet wird, — beruht 
Auf seinem ethischen Charakter ; nicht dass es keine Götter giebt, sondern 
dass es für Israel nur diesen Einen geben soll, wird betont. Der 
acht? Monotheist ist nicht der, welcher die Einheit Gottes lehrt, sondern 
der, welcher nur diesem einen Gott sein Herz und seinen Glauben 
schenkt. Gut Baumgarten - Crusius : gerade die particulare' Entwicklung 
4es Gottesglaubens ist die geeignetste den Monotheismus im A. T. in sei- 
ner Strenge zu halten und dem Yolksbewusstsein näher zu bringen, üebri* 
gens können solche Ausdrücke in einem Buche nicht missverstanden wer- 
den, welches, wie die Genesis in den ersten Kapiteln, die Einheit Gottes so 
klar nicht bloss lehrt, sondern selbstverständlich voraussetzt. Scb. 
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Werfen eines oberasiatischen Princips auf canaanidschen Boden* 
Dies ist reine Conjectur des Verfassers ohne allen historischen 
Anhaltspunkt. Sie ist um so befremdender, als wir uns hier, 
wenn irgendwo, in einem historischen Zeitalter bewegen, c) Die 
Idee, dass durch den Kampf sich die Wahrheit hindurchbreche, 
hat da nur Wahrheit, wo die Wahrheit selbst schon, wenn auch 
nur im Keime, vorhanden ist. Wo aber die Gegensätze so 
stehen wie hier, dass sie nur graduell verschieden sind, — denn 
die canaanitische Religion verhält sich zur persischen nur wie 
das Höhere zum Niederen — , so kann daraus nicht ein speci- 
fisch Neues, von Beiden wesentlich Unterschiedenes hervorgehen. 
Eine Ableitung ist immer nur aus etwas bereits Vorhandenem 
möglich. — 

Anders hat Movers (Religion der Phönic. L 168) die Sache 
angesehen. Der Gott des monotheistischen Hebraismus war und 
blieb der höchste Gott auch aller übrigen Stämme der Semiten. 
Er ist bei den Phöniciern nur in Naturdienst versunken, bei den 
Hebräern in reiner verklärter Form erhalten. Er läugnet die 
Originalität des hebräischen Monotheismus, womit streng genom- 
men immer eine Trübung desselben verbunden ist. Hier ist zu- 
nächst zu rügen die höchst unkritische im Geiste des Neupia- 
tonismus idealisirende Betrachtung der canaanitischen Religion, 
welche eine ungleich niedrigere Stufe einnimmt, als der Verfasser 
ihr anweist. Sodann ist gar keine Einsicht in das Eigenthümliche 
des Monotheismus vorhanden. Dieser steht so sehr in diametra- 
lem Gegensatze zur phönicischen Mythologie, dass letztere un- 
möglich sich in genauere Verbindung mit jenem setzen lässt. 
Gerade durch den schroffen Gegensatz nur, in welchem beide 
Richtungen zu einander stehen, konnte sich die eine zu immer 
grösserer Vervollkomnmung entwickeln, während die andere immer 
tiefer sank und zerfiel. Allerdings geschieht auch in der hebräi- 
schen Ursage, Gen. 14, 19 ff., eines sporadisch reineren Gottes- 
bewusstseins bei canaanitischen Stämmen Erwähnung, aber dane- 
ben wird doch noch ein specifischer Unterschied zwischen Sem 
Abrahamitischen Gott und dem des Melchizedek hervorgehoben. 
Der höchste und erhabenste Gott des Melchizedek ist noch im- 
mer und noch lange nicht der Gott, welcher sich zu Abraham 
bekennt und auf welchen dieser sein ganzes Vertrauen gründet^ 
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und der Name frb:f. bei den Hebräern (Ps. 47, 3. vgl. 92, 9) 
hat noch eine andere Bedentang nnd ergänzt sich noch weeent- 
.lich bei den Hebräein aus dem anderweitigen Gottesbegriffe, als 
im Munde des canaanitischen Priesterkönigs. 

Anders fasst Schelling (a. a. 0. 2. II) das Verhältniss 
auf. Nach ihm war, so lange das Menschengeschlecht in dem 
ersten Gott einfach und ohne Zweifel den wahren verehrte, 
keine Ursache, den wahren als solchen zu unterscheiden. Als 
jener durch einen nachfolgenden Gott (die weibliche Gottheit, 
aus Babylon eindringend) zweifelhaft zu werden anfing, da erst 
suchte es, den wahren in ihm festzuhalten und lernte so diesen 
unterscheiden. Damach würde also der Monotheismus der 
Abrahamiden einestheils mit dem ursprünglichen noch nicht zer- 
störten monotheistischen Bewusstsein der Menschheit, also auch 
der Canaaniter (mit der Verehrung des ^vb^ b«), zusammen- 
fallen, anderntheils sich von demselben scheiden,, weil in ihm 
schon der Gegensatz gegen den falschen, neuen Gott sich aus- 
geprägt, also ein bestimmtes Bundes verhältniss zu diesem 
Gott im Gegensatz zu fremden Göttern sich gebildet hätte; der 
Gott Melchizedeks wäre der Gott Abrahams , aber eine niedre, 
unklarere, noch nicht durch den Gegensatz gegangene Auffas- 
sung von ihm. — Diese Ansicht stimmt offenbar mit der des 
Mosaismus selbst. Die Gen. sieht den Monotheismus als das 
Ursprüngliche, nie ganz Verlorene (Gen. 4, 26. 5, 24. 6, 
8 ff. 14, 19. 20, 6. 24, 48 ff. 31, 52 ff.), sieht in Melchizedek 
einen Verehrer des wahren Gottes (Gen. 14, 19 f. cf. 20, 6), 
und sieht doch in Abraham eine neue Erkenntniss Gottes, 
ein neues Verhältniss zu ihm (Gen. 12, 1. 7. 8. 15, 3 — 
6; 17; 18. Ex. 3, 6. 14). Auch die Flucht Abrahams aus 
Mesopotamien vor dem sich dort ausbreitenden Polytheismus 
(Gen. 12. Jos. 24, 2) w^ürde damit stimmen. — Doch darf 
immerhin solche Geschichtsauffassung bei der Art der Quellen 
nur als glückliche Hypothese angesehen werden. (Seh.) 



§. 4. 
Von den göttlichen Eigenschaften. 

Das A. T. geht durchweg von der Voraussetzung eines 
persönlichen Gottes aus. Dieses bedarf keines Beweises. 
Die neueste pantheistische Richtung ist sich dieses ihres Gegen- 
satzes zum persönlichen Gott des Alten und Neuen Testamentes 
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klar bewusstJ) Nur da, wo Gott Persdnlichkeit, d. h. Identität 
des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung zugeschrieben 
wird, kann von Eigenschaften Gottes die Rede sein. Strauss. 
sagt^): „Die Philosophie für sich kommt so wenig auf Begriffe 
göttlicher Eigenschaften, dass sie vielmehr die ganze Voraus- 
setzung eines menschenartigen Gottes aufhebt, worauf die 
Eigenschaftslehre beruht." 

Das A. T., weit entfernt, in der Persönlichkeit eine Unvoll- 
kommenheit zu sehen, vielmehr Gott als die absolute Persönlich- 
keit betrachtend, geht auch ganz consequent in dieser Beziehung 
weiter und lehrt allerdings einen in diesem Sinne menschenartigen 
Gott auch in seinen Eigenschaften. Es lassen sich nämlich in 
dieser Hinsicht zwei Seiten unterscheiden. Einerseits werden 
Gott im A. T. Prädicate beigelegt, wie sie ihm als dem voll- 
kommensten Wesen zukommen. Daneben befinden sich Anthro- 
pomorphismen und Anthropopathien im A. T., welche mit jenen 
einen mehr oder weniger grellen Contrast zu bilden scheinen. 

Die Frage ist, in welchem Verhältniss wir dies im Allgemei- 
nen zu denken haben. Man hat hier nach zwei Seiten hin ge- 
fehlt, weil man nicht von dem richtigen alttestamenthchen Gottes- 
begriff ausgegangen ist. Man hat entweder die eine oder die 
andre Seite aufgegeben. Oft hat man sich ausschliesslich an das 
anthropomorphische Element gehalten und daraus eine Folgerung 
für die Beschränktheit des alttestamentlichen Gottesbegriffes gezo- 
gen. Will man dies consequent durchführen, so muss man jene 
andre ideale Seite ganz ignoriren. Ja wollte man sich ganz con- 
sequent und ausschliesslich an diese sinnlich - menschliche Dar- 
stellung halten, so würde eine der rohesten Vorstellungen von 
Gott entstehen, wie sie z. B. bei den englischen Deisten oder bei 
V. Bohlen u. A. sich findet. Gewöhnlich wird man daher incon- 
sequent und zeigt in schwankenden Aeusserungen seine Rathlosig- 
keit, wie v. Colin (a. a. 0. I. 117 ff.). Aber „em allgemeines 
Schwanken zwischen dem erhabensten und dem niedrigsten Be- 
griffe von Gott fand bei den alttestamentlichen Schriftstellern ge- 
wiss nicht statt. ^) — Andrerseits hat man sich aber auch ebenso 



*) Strauss, Dogmatik I. 502. 

«) a. a. 0. 610. 

^) Baumgarten-Crusius a. a. 0. 174. 
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«inseitig an die entgegenstehende Schilderungsweise gehalten und 
gesagt, Gott werde so erhaben im A. T. geschildert, dass damit 
^e anthropomorphischen Darstellungen unvereinbar seien: sie 
müssen bloss bildlich genommen werden oder als populäre Dar- 
stellungen. Allein auch damit reicht man nicht aus. Zwar kann, 
wenn vom Finger, der Hand Gottes u. dgl. die Bede ist, diee 
Dicht im eigentlichen äusserlichen Sinne genommen werden. Allein 
«s fragt sich doch wieder, warum gerade diese Uebertragungen 
Tom menschlichen Körper auf Gott gewählt sind? Und dies er- 
klärt sich nur, wenn wirklich der menschliche Körper in einer 
Beziehung steht zum göttlichen Ebenbilde. Der Körper ist ein 
Symbol für den Geist, welcher nach dem £benbilde Gottes geschaffen 
ist, seine Hoheit ein Ausdruck der geistigen Würde und Hoheit. 
Daher kann auch von Gott nicht ohne Weiteres eine Thiersym- 
bolik gebraucht werden; es muss einen inneren Grund haben. ^) 
Noch mehr gilt dies von geistigen Qualitäten, welche ebenfalls 
vom Menschen hergenommen werden. Wenn Gott Freude und 
Schmerz, Hass und Liebe u. dgl. zugeschrieben wird, so können 
wir nicht sagen, dies sei bildlich. Das hätte gar keinen Sinn. 
Daher sagt auch de Wette (a. a. 0. §. 100): „als ein persön- 
liches Wesen, nach menschlicher Analogie, hat sich der Hebräer 
Gott allerdings gedacht; aber um positiv von Gott zu sprechen, 
muss man, um schlimmere Abwege zu vermeiden, diese Büder- 



M Die oben angenommene Erklärung scheint mir nicht begründet. 
Schon darin zeigt sich ihre Unhaltbarkeit, dass auch die Bilder von Thie* 
ren auf Gott ohne Weiteres angewandt werden, Ps. 17, 8. 36, 8. Deut. 32, 
lt. Nicht weil der menschliche Körper in Beziehung steht zum göttlichen 
Ebenbilde, sondern weil die lebhafte poetisch-naive Sprache des A. T., yor« 
sUglich der Genesis und der dichterischen BUcher, ein Wirken und Sich- 
offenbaren Gottes nicht anders yeranschanlichen kann, als unter dem Bilde 
körperlichen Wirkens, — werden diese Ausdrucke von Gott gebraucht. Die 
ältesten und kindlichsten Stucke des A. T. gehen sogar so weit, diese Bilder 
in den Begriff des Handelns Gottes selbst zu übertragen (Gen. II, 5. 6. 
17, 22. 18, 21); — solche Stellen kann man dogmatisch nur richtig auf- 
fassen, wenn man bedenkt, dass hier rein in populärer, sinnlicher Sprache 
geredet wird. Sonst wird meistens nur dichterisch von seinem Handeln in 
solchen Ausdrücken gesprochen, als ob ein Mensch handle, dessen Wirken 
durch seine körperlichen Organe bedingt ist (Hände, Finger, Auge). Hier 
ist die Sache viel leichter. Jeder, der ein Ohr für dichterisch gefärbte 
Sprache hat, wird ohne Schwierigkeit hier die Grenze des Bildes und der 
Vorstellung finden können. Die erste' Art von Darstellung hört im Prophe- 
tismus völUg auf; die zweite bleibt, so lange dichterische und schwungvolle 
Sprache bleibt (z. B. Jes. 62, 8. Ps. 34, 16). Seh. 
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spräche allerdings anwenden." Er erkennt also eine Nothwen- 
digkeit für den Gebrauch von Anthropomorphismen an.^ Es 
fragt sich nun, worin diese Nothwendigkeit liege. 

Wir fragen : ist es wirklich die wahre Vorstellung von Gott, 
wenn wir ihn ganz ohne Anthropomorphismen denken? Dies 
würde nichts Anderes heissen, als ihn ausser alle Beziehung zum- 
Menschen setzen. Sehr charakteristisch ist in dieser Hinsicht 
der Unterschied des späteren Judenthums und des alten Hebrais- 
mus. Jenes hat die sorglichste Mühe angewandt, die Anthropo- 
morphismen hinwegzuschafFen. So namentlich die Alexandriner, 
und theilweise auch die palästinensischen Juden in den Targu- 
mim. ') Philo spricht sich ganz entschieden dagegen aus und er- 
klärt Gott ganz consequent für qualitätenlos. ^) Das ist nun 
freilich nicht der Gott des A. T. Man verliert dabei ganz einen 
lebendigen Gott. I&t Gott ein solcher persönlicher und lebendiger, 
so muss er auch Eigenschaften haben, d. h. Beziehungen seines 
Wesens auf die nach seinem Ebenbilde geschaffene Creatur.^) 
Das A. T., je kräftiger es jenen abstracten Gedankengott ver- 
schmäht, desto stärker hebt es die lebendige Beziehung Gottes 
zum Menschen hervor. Darin liegt der wahre Grund seiner An- 
thropomorphismen. Je lebendiger das Gottesbewusstsein , desto 
öiehr Anthropomorphismen, je ausgeleerter und abgeschwächter, 
desto weniger. Ja die Anthropomorphismen im A. T. erscheinen 
von diesem Gesichtspunkt aus wesentlich mit zur Vollkommenheit 
Gottes gehörig. Nach jener Philonischen Theorie kann Gott nie 
Mensch werden; das A. T. ist darum eine Vorbereitung für die 
Menschwerdung Gottes, weil seine Gottesidee zugleich eine an- 
thropomorphische ist. — Gerade die ün Vollkommenheit der alt- 
testaiücntlichen Gottesidee ist vom christlichen Standpunkte aus 
nicht, dass sie zu viel Anthropomorphismen hat, sondern dass sie 
noch nicht die Menschwerdung, die vollendete Anthropomorphie 
hat und haben kann. 



M Vergl. Daehne a. a. 0. IL 33 ff. (vergl. auch das bekannte Ver- 
fahren der Uebersetzung des Pentateuch der LXX). 

*) de leg. all. I. §. 13. Qd. Dens sit imm. §. 14. 16. de ling. conf. 
§. 21. de somniis 1. §. 40. vgl. Daehne a. a. 0. 123 ff. G frörer 
a, a. 0. 118. 

^) Vergl. Nitzsch, System §. 65. 
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Hieraus ergiebt sich auch, dass dei^ anthropomorphiscfae Qe- 
braach immer in der ganzen Oottesidee seine gehörige Begren- 
zung, sein Correctiv haben müsse ^); z. B. Gott kann nichts Bö- 
ses zugeschrieben y jeder Anthropomorphismus muss ganz eigent- 
thümlich, weil göttlich genommen werden. Dieses Correctiv kann 
sich nur ergeben aus der gesammten Gottesidee. Bei der Be- 
trachtung der göttlichen Eigenschaften ist daher stets auf beide 
Seiten gleichmässige Rücksicht zu nehmen, die Gottesidee nach 
ihrer Göttlichkeit in sich und in ihrer Beziehung auf den 
Menschen. 

1) Gott wird im A. T. als Geist ^j, «Is geistiges Wesen 
betrachtet, der also das voUkomnme Leben ist. Positiv liegt dies 
schon im Namen J6hovah^); obwohl dieser Name zunächst die 
Unveränderlichkeit des Seins und zugleich des Willens bezeich- 
net (Ex. 3, 13 ff.), so deutet doch die Etymologie auf die abso- 
luteste Realität hin. Negativ aber liegt dies in dem Gebote, Gott 
durchaus bildlos zu verehren, wofür ausdrücklich als Motiv an- 
gegeben wird, weil Gott keine Gestalt habe (Ex. 20, 4. Deut. 4, 
12. 15). Gott will nur und vor Allem in seinem Worte, welches 
er verkündigen lässt, vom Volke veniommen werden. Dieser 
Gesichtspunkt ist nun vor Allem festgehalten und je fester er 
ausgesprochen ist, desto sicherer kann, ohne Missverständniss zu 
erregen, auch das Anthropomorphische , sofern es sich auf die 
physischen oder kosmischen Eigenschaften bezieht, ausgesprochen 
werden. Gott ist nach dem A. T. ewig und allgegenwärtig. 
Ausdrücklich wird einerseits erklärt, dass die Zeit durchaus nicht 
die Bedeutung für ihn habe, wie für die Creatur (vergl. Ps. 90, 



M Das thüt zum Theil das A. T. selbst mit ausdrücklichen Worten. 
So wird die häufige Aussage, dass Gott sich Etwas reuen lasse (z. B. Gen. 
6, 6) , auf das richtige ethische Verständniss durch Num. 23, 19 zurück- 
geführt, — so dass nur eine Aussage über Gottes fühlendes, liebevolles, den 
Menschen sich öffnendes Herz darin überbleibt. (8ch.) 

^) Der Ausdruck, dass Gott Geist sei, ist nicht alttestamentlich , so 
häufig er sich in der nachkanonischen Literatur findet. Das A. Testament 
spricht von flin*] tlH^ , wie von Q'^^!^ ri'"'^« Die Geistigkeit Got- 
tes aber wird in den späteren Büchern, auch lehrhaft ausgesprochen (vergl. 
vorz. Jes. 40 — 66 , wo der Gegensatz gegen die Götzen die Sprache 
schärft). (Seh.) 

^) Nach Nitzsch's scharfsinniger Bemerkung a. a. 0. §. 62, vergl. Heng- 
stenberg, Beiträge II. S. 297. 
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4); er ist ahne zeitiiehe Besefaränkmig, anfangs- und endlos zu 
d^iken (vergl. z. B. Gen. 21, 33. Ps. 90, 2). Und doch er- 
scheint andrerseits nirgends die Zeit, eben weil sie eine durch 
Gott selbst gesetzte nnd bedingte ist, bedeutungslos für Gott. Er 
geht in's zeitliche Dasein ein, und dies ist nicht etwa ein Her- 
abziehen Gottes, sondern es gehört mit zu seinen Vollkommen- 
heiten, die Zeit in sich aufzunehmen. Gott wird geschildert sei- 
ner Unräumlichkeit, seiner Ubiquität nach und jeder irdische 
Raum als nicht vermögend ihn zu fassen (1 Reg. 8, 27. 39)^ 
der im Himmel wohnt (Ps. 2, 4); und doch ist damit eng ver- 
bunden das Wohne» in seinem Tempel (Ps. 11, 4). Also auch der 
Raum ist nichts Indififerentes für ihn. Gerade weil er Schöpfer 
des Raums ist, kann er auch in demselben wohnen, d. h. sich in 
besonderem Sinne ofifenbaren, vernehmen lassen. Darin liegt auch 
die Möglichkeit, dass Gott sich in Theophanien offenbare^ 
sdne Ehre kund gebe. ^) 

2) Bei der Eigenschaftslehre des A. T. dürfen wir nicht die 
physischen oder kosmischen Eigenschaften an die Spitze stellen» 
sondern die ethischen. In ihnen wurzelt die alttestamentliche 
Gottesidee und durch sie erhalten jene andern erst eine neue 
eigenthümliche Bestimmung. Ganz deutlich wird die Heiligkeit 
Gottes als die Grundlage der alttestamentlichen Religion procla- 
mirt. (Lev. 19, 2 ff.) Darin lässt sie ihren specifischen Werth^ 
wodurch sie sich von allen andern Religionen unterscheiden will, 



M Neben dieser Darstellungsart, welche sicher eine echt religiöse und 
nur ein andrer Ausdruck fUr die Offenbarung Gottes in Zeit und Raum 
überhaupt ist, geht allerdings in den ältesten Stücken eine kindlich -naive 
Darstellungsart her, welche dogmatisch gefasst die Allgegenwart Got- 
tes negiren würde (Gen. 3, 8. 4, 14. 16. 28, 16. 19. 11, 5. 18, 21). Dass 
sie auch im Mosaismus nicht dogmatisch gefasst sein kann, sondern 
einfach aus dem Sprachcharakter der Genesis folgt, zeigt z. B. Gen. 
31 , 50, wo der Begriff ganz dogmatisch rein ist. Ebenso verhält es sich 
mit der -Allmacht Gottes , welche im ganzen A. T. durchaus Grundvor- 
aussetzung ist (Gen. t. 2), wenn man sie mit Stellen wie Gen. 3, 22. II, 
6 f. zusammenhält. Dasselbe gilt von der Allwissenheit (Gen. 3, 9. 
18, 21), wogegen zu vergl. Gen. 16, 13. Ex. 4, 14. — Die spätere Zeit 
drückt sich hier lehrhafter und weniger unbewusst aus [vergl. l Reg. 8, 
27. 39. Jes. 66, I. Jerem. 23, 24. Amos 9, 2. Ijob 26, 6 ff. Ps. 139, 7 fllr 
die Allgegenwart, — Amos 4, 13. 5, 8. Hos. 13, 14. Jes. 40, 12. 31. 45, 

I. Deut. 32, 39. Ijob 38 — 40. Prov. 16, 1. 9. 19, 21. 20, 12. 21. 30 für 
die Allmacht, — Prov. 5, 21. 16, 3. 11. 17, 3. 20, 24. Ps. 11, 4f. 94, 9. 

II. 139, 6. 13. Jes. 44, 7. 25. 41, 22 ff. 43, 12. 42, 9. 46, 10. 48, 3. 4. 
Jerem. 11, 20. 17, 9. 20 für die Allwissenheit.] (Seh.) 
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bestdien (Ex. 15, 11). Die Grundforderung, welche das Gesetz 
aufstellt, ist die, das Volk solle ein Abdruck dieser Heiligkeit 
nein. Damit ist Princip, Aufgabe und Ziel des Volkes 
ausgesprochen. Man hat nun aber häufig die Ansicht ausgespro- 
chen, die Heiligkeit Gottes sei nicht streng ethisch gedacht Hei- 
lig heisse im A. T. mehr majestätisch, anbetungswürdig, verherr- 
fiehnngswerth und ausgezeichnet vor allen Göttern. *) Darin liegt 
Falsches und Wahres. Soll das den alttestamentlichen Begriff 
Ton Heiligkeit herabdrücken und sagen, das A. T. erkenne die 
Heiligkeit nur in einem äusserlichen Sinne an, so ist dies ganz 
falsch. TreflPlich sagt Nitzsch*): die Grundvorstellung von 
^1*1]^ ist doch rein sein und Gott ist überall der Heilige in Be- 
zug auf mögliche oder wirkliche Unreinheit der persönlichen 
Geschöpfe (Lev. 11, 44. 19, 2. 1 Petr. 1, 14—16. Ijob 4, 17 f.). 
Der Begriff der Heiligkeit beruht aber nicht bloss auf diesen 
Worten, sondern zugleich auf den Behauptungen, dass Gott 
kein Schutzherr des Bösen sei, Ps. 5, 5. „Jesaias ruft darum 
vor dem Angesichte des dreimal Heiligen, Wehe mir, weil er un- 
reiner Lippen ist." (Vergl. auch noch z. B. Ps. 11, 4. Prov. 
3, 32. 15, 26. 29). Allein es ist doch wahr, dass der Ausdruck 
heilig umfassender ist im A. T. als in unserm Sprachgebrauche. 
Dies rührt aber daher, weil es den religiösen Grundton des A. T. 
bezeichnet. Der Begriff der Heiligkeit ist ganz der Erhabenheit 
der Gottesidee angemessen; er wird oft gebraucht, wo wir die 
Seite der Majestät und Herrlichkeit mehr hervorheben würden, 
wie etwa Jes. 6 , 3. Aber Gott erscheint dem Hebräer eben 
darum so herrlich, majestätisch, weil er heilig ist. Ebenso 
liegt in der Aufforderung heilig zu sein allerdings eine nicht 
bloss auf das Innere der Gesinnung beschränkte, sondern auch das 
Aeussere mit umspannende Beziehung. Die Theokratie soll auch 
äusserlich ein Reflex des Innern sein. In üJilij sind die Begriffe 
sanctus und sacer nicht gesondert.^) 



') Vergl. z, B. Kaiser, bibl, Theol. I. 123. 

»j a. a. 0. §. 77. 

^) Der Grundbegriff des Wortes ist wohl ein äusserlicher , wie wohl 
überall in der Sprache der sinnliche Begriff dem sittlichen vorausgeht. 
Beinheit, d. h. UnberUhrtheit von fremdem Befleckenden, daher Absonderung, 
ist wohl die nächste Bedeutung. Wenn Gott als solcher VJil]^ heisst^ so 
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Aber man sagt auch, es kommen Schilderungen im A. T. 
vor, welche mit einer wahren Yorstellnng von der Heiligkeit 
Gottes nicht vereinbar seien.*) Diese Anklage stürzt eigentlich 
das Prihcip des A. T. um. Wenn Gott noch als irgend behaftet 
mit dem Bösen gedacht wird, so ist das ganze Princip des A. T. 
ein schlechtes, nur scheinbares. Aber diese Anklage beruht auf 
grossem Missverständniss. So sagt man^) z. B., das Böse selbst 
werde von Gott abgeleitet, Jes. 45, 7; allem dort ist bloss 
von Stilen, vom Uebel die Rede. Ebenso ist es ein exegetisches 
Missverständniss, wenn v. Colin (a. a. 0. 151) Ex. 3, 20 ff. 11, 
2. 3. 12, 35, 36. die Sünde des Diebstahls auf Gott zurückfüh- 
ren lässt; denn hier ist nicht von einer Entwendung die Bede, 
sondern von einer Schenkung, wozu sich die Aegypter gewisser- 
massen genöthigt sahen durch den Drang der allerdings von Gott 
herbeigeführten Umstände.^) Ebensowenig können Stellen wie 



wird damit Alles von Gott zurückgewiesen, was die Majestät seines Wesens 
verunreinigend ihn entehren könnte (Ezech. 38, 23. 16. 36, 23. Ps. 74, 18), 
— und Alles von seinem Begriffe getrennt, was als innre Befleckung, der 
Sunde Verwandtes den Glanz seines Wesens verunreinigen könnte ; in dieser 
Beziehung ist er allein, vor allen Wesen ttäVrjJ (Ijob 4, 18. 15,14). Wenn 
Gott bfijl'liZ)'\ ^i'^JJ heisst, so ist das kein sittlicher Begriff, sondern be-' 
zeichnet ihn als den, welchen Israel sich aussondert zur Verehrung, wie das 

bN^ip": niVrrn n;pr Ps. 22, 4 (cf. Jes. 10, 20. 12, 6. 37, 23. 40, 25. 42, 14 

43, 3.' 60, 14). * Auch von dem Menschen wird das Wort „heilig" doppelt 
gebraucht. Er soll erstens SrTJST^blZi'i^]^ sein, d. h. für Gott ausgesondert, 
geweiht (sacer) (cf. Lev. 6, 22. 21, 6'ff. Ex. 25, 8. 28, 36. cf. Zach. l4, 20). Weil 
aber dieser Gott selbst heilig ist, soll auch der Mensch absolut 125'1'lp sein, 
d. h. Alles fem von sich halten, was ihn und sein Eigenthum äoSserlioh 
.und innerlich zum befleckten (fi^*^!!!)) machen könnte. Daher sittliche 
Eeinheit, weil die SUnde befleckt (Lev. 19, 3. 20, 26), daher sinnliche 
Reinheit, von jedem Todten, Uvheiligen, Ungeweihten, Naturwidrigen, Ge- 
fühlswidrigen (Lev. 11. 21, 11) etc. (Seh.) 

') Vgl. z. B. V. Colin a. a. 0. 151 ff. 

2) de Wette a. a. 0. §. 98* vergl. §. lll. 

^) Vergl. über diese Stelle vorzüglich Ewald, Gesch. d. Volk. Israel II. 
86 ff. Wenn sich nun auch die meisten ähnlichen Stellen einfach exegetisch 
so lösen, dass nichts irgendwie Böses auf Gott zurückgeführt wird, sondern 
nui- die Wirkungen seiner Führungen, die fUr den Bösen natürlich böse 
sind, lebhafter dargestellt werden, als wir das zu thun pflegen, — wenn 
ferner durch das weitaus überwiegende Hervorheben des göttlichen 
Thuns in den menschlichen Dingen sich fast Alles leicht erklärt, so 
dürfte es doch nicht überflüssig sein, auf de Wette's Wort hinzuweisen: 
„Wenn Dichter Jehovah Ungerecfhtigkeit oder Charakterlosigkeit beilegen, 
. . . ., so verräth das nicht unreine Begriffe von Gott, sondern ein unge- 
bildetes ästhetisch-moralisches Gefühl." Sicher ist, dass die Verfasser des 
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Gen. 12, 17 als Upgerechtigkeit ausgelegt werden, wenn man 
die rechte Stellung des Uebels zur Sünde überhaupt und zu Gott 
in's Auge fasst. Besonders aber gehören hierher die Stellen, in 
denen Verstbckung Gott zugeschrieben wird (Ex. 4, 21. 7, 
3. 9, 12. Deut. 2, 30. Jos. 11, 20. Jes. 6, 9. 10). 

Es ist hier ein ganz schlechtes Auskunftsmittel, wenn man den 
Begriff des Zuiassens 'an die Stelle der wirklichen Ursächlichkeit 
setzen will. Man hat das einen Hebraismus genannt, aber dieser 
Terdankt bloss erst einer schlechten Auffassung solcher Aus- 
sprüche seine Entstehung. Die Gesichtspunkte, worauf es beim 
A. T. da wesentlich ankommt, sind folgende, a. Nicht die Ent- 
stehung des Bösen wird hier Gott zugeschrieben, sondern nur die 
Steigerung desselben. Das Böse wird immer als bereits vorhan- 
den vorausgesetzt, b. Die specielle Form der Aeusserung und 
Erscheinung der Sünde steht nach dem A. T. allerdings nicht 
mehr in der Macht des Menschen, sondern wird betrachtet als in 
Gottes Macht stehend, der die eigenthümlichen Verhältnisse be- 
stimmt, unter welchen das Böse eine eigenthümliche Richtung und 
Gestalt gewinnt.*) c. Diese Wirkung, äussert sich immer an 
einer bestimmten göMlichen Offenbarung oder Verkündigung. 
Gegen diese kann nie der Mensch sich indifferent verhalten, ent- 
weder nur gehorsam oder ungehorsam. In letzterem liegt also 
Bothwendig eine Steigerung der Sünde, die nicht als Sünde un- 
mittelbar auf Gott zurückzuführen ist, sondern nur mittelbar, so* 
fern sie sich auf seine Offenbarung bezieht und daran ent- 
standen ist 

Anders verhält es sich nun mit den Anthropopathien 
des A. T., wenn Gott Prädicate des Hasses und der Liebe (Ex. 
33, 19. Ps. 5, 5—7. 33, 5. Mal. 1, 2. 3), des Zorns (Ex. 32, 
10. Ps. 2, 5), Eifers (Ex. 20, 5. Jes. 9, 6) der Freude (Jes. 62, 
5) und Reue (Gen. 6, 6) beigelegt werden. Diese haben ihr 
rechtes Correctiv in der Heiligkeit Gottes. Alle solche Afecte 
sind nicht an sich Sünde, sondern es erst geworden durch die 
Bünde. Immer muss hier also die absolute Hinwegnahme alles 



A. T. Gott als den heiligen darstellen wollen; wo das Bild nicht TöUig 
rein ist, da liegt das nur an dem im Sinne der Zeit und dos Volkes ge- 
fühlten Begriffe der Heiligkeit. Seh. 

») Dahin gehört auch z. B. 2 Sam. 24, 1. (Soh.) 

5 
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Unheiligen hinzngenommen werden. Ferner ist der Begriff des 
Leidens in diesen Affecten fem zu denken, aber niclit der de» 
Willens, der Wirksamkeit; vielmehr erscheint die göttliche 
Willensbestimmung in Zorn, Hass, Liebe u. s. w. nach verschie- 
denen Seiten hin in ihrer höchsten Lebendigkeit für das alttesta- 
mentliche Bewusstsein. Der persönliche Gott des A. T. hat ein 
Herz, einen Willen, zu welchem der der persönlichen Creatur m 
der engsten Beziehung steht, und diese Beziehung, dieser Antheil 
des göttlichen Willens an ihr kann nicht lebendiger und anschau- 
licher ausgedrückt werden als durch diese Darstellung des Mit- 
gefühls.*) 

3) Mit der Heiligkeit Gottes hängt die Darstellung der Ge- 
rechtigkeit genau zusammen. Gott wird im A. T. unzählige 
Male Gerechtigkeit zugeschrieben. Es wird ihm zugeschrieben 
rr]?*!^, gerechte Gesinnung und üEdü, die Offenbarung, Darlegung 
derseibön (Deut. 32, 4. Ps. 7, 7.' 10 ff. 37, 37 ff. Ijob 34, 10 ff. 
Zephanj. 3, 5). Die Offenbarung Gottes im A. T. ist »vorzugs- 
weise die seiner Gerechtigkeit. Gott ist Richter der ganzen Welt 
(Gen. 18, 25. Ps. 9, 9. Jes. 3, 13 u. ö.). Darauf beruhen Vor- 
zugsweise die Hoffnungen des Volkes. Die Gerechtigkeit ist im 
A. T. stets die Aufrechterhaltung der von Gott in der Welt ge- 
setzten heiligen, sittlichen Ordnung. Der höchste Ausdruck der 
Heiligkeit ist das Gesetz (Deut. 4, 8). Die Aufrechterhaltung 
desselben ist also vorzugsweise die Gerechtigkeit. Damach be- 
stimmt sich das Verhältniss der Theokratie zu den Völkern, wie 
des einzehien Theokraten. Die Idee der Gerechtigkeit ist eine 
der mächtigsten Triebfedern im A. T. Sie hat die grössten 
Conflicte und Kämpfe hervorgerafen. Zwar hat sie den grössten 
objectiven Anhaltspunkt an der Geschichte des Volks im Ganzen, 
welche vom theokratischen Standpunkte gefasst wird als fort- 
gehende Manifestation der Gerechtigkeit; andrerseits aber erzeugt 
die Wahrnehmung der Verschiedenheit in der Vertheilung von 
Glück und Unglück verglichen mit der Innern Stellung des Ein- 
zelnen zu Gott schwere mnere Kämpfe. Immer aber dringt in 



') Deshalb heisst Gott auch N31? b^, der Zorn und GWmm kennt 
(Deut. 5, 9. Zach. 8, 2. 3), dess die Rache ist (Deut. 32, 35), ohne dass^ 
dabei seine Liebe verletzt erschiene (Nah. 1, 2 f.). (Seh.) 
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den Psalmen, Proverbien, Ijob die üeberzeugung siegreich durch, 
dass die Gerechtigkeit Gottes unverletzlich dastehe. Das A. T. 
selbst giebt das Mysteriöse dabei zu, sofern die Gerechtigkeit mit 
der Weisheit Gottes zusammenhängt, behauptet aber auch ebenso . 
entschieden die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes in sichtbarer 
Weise.*) Die Hoffnung des Volkes geht auf vollendete Offen- 
barung der göttlichen Gerechtigkeit in der messianischen Zeit 
(Joel 4). Diese Zeit wird gedacht als Zeit vollendeter Gerechtig- 
keitsoffenbarung (Jes. 11,4. Jer. 23, 6. Zach. 9, 9), Ausglei- 
chung alles dessen, was früher unvollkommen war (Jes. 53, 10 ff. 
Joel 4, 12. Jes. 2, 12 ff.). Der Zweck der zeitlichen Gerechtig- 
keit ist allemal im A. T., nicht etwa der Creatur wehe zu thun 
um ihretwillen*) oder die Glückseligkeit derselben, sondern Gott 
selbst oder viehnehr die göttüche Ehre. (Ps. 72, 19. 97, 6» 
102, 16. 79, 9. 25, U. Jes. 42, 8. 48, 11. Ex. 9, 16.) 

Kraft dieser Bedeutung, welche die Gerechtigkeit im A. T» 
hat, steht der Begriff auch oft da, wo wir die Sache anders zu 
betrachten gewohnt sind, namentlich da, wo wir den Begriff der 
Güte oder der Gnade gebrauchen würden, wie sich z. B. in 
den Psalmen oft die Dichter auf die Gerechtigkeit Gottes stützen, 
damit ihnen geholfen werde, oder die Propheten von Gott sagen, 
er thue oder werde etwas thun aus Gerechtigkeit, wo es viel- 
mehr als ein reiner Act der Gnade erscheint. Die Gerechtigkeit 
nämlich erscheint noch als das Vorwiegende in Gott, da sie doch 
nur die andre Seite der Liebe und Güte ist. Eine Liebe ohne 
Gerechtigkeit ist keine Liebe; auch die Gerechtigkeit ist nicht 
denkbar ohne Liebe. Das A. T. hebt nun aber jenes Moment 
besonders hervor als das wichtigste, als das worin sich beson- 
ders das Wesen Gottes eigenschaftlich offenbart. Doch sieht das 
A. T. auch Gerechtigkeit und Liebe als eng zusammengehörig an, 
Ps. 33, 5; 145, 7. Jes. 54, 7. 8. (vergl. auch Deut. 33, 3, wo 
Gott geradezu w^ip^ n;2'n heisst). Es ist daher jedenfalls unrich- 



*) Dieser Glaube ist am schwächsten, ja fast unter dem Skepticismus 
kritischer Weltbetrachtung begraben im Eoheleth. Desto wunderbarer zeigt 
sich die Energie des alttestamentlichen GlaubensbeWusstseins, wenn selbst in 
diesem Buche schliesslich das Herz den Glauben an eine sich offenbarende 
Gerechtigkeit Gottes festhält (tl, 9. 12, 14). (Seh.) 

*) Vergl. NitzBoh a. a. 0. §. 80. (of. Ezeoh. 33, 11). 

5* 
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tig, wenn man nach gnostischem Vorgange von einem gerechten 
Gott des A. und einem guten des N. T. redet. Der Unterschied 
liegt da nur in der Hervorhebung des einen und des andern Mo- 
mentes. In dieser Beziehung muss nun allerdings gesagt werden, 
dass der Begriff der Liebe der höhere ist. Dieser hängt aber 
teesentlich mit der Selbstoffenbarung, mit der Wesensmittheilung 
Gottes, der Menschwerdung, zusammen (§. 6), kann also davon 
nicht losgerissen werden. Ist nun letztere im A. T. nur im nie- 
deren vorbereitenden Sinne vorhanden, so kann auch von der 
Liebe nur in beschränktem Sinne die Rede sein; es muss also 
vielmehr die andere Seite derselben, die Gerechtigkeit, als die 
vorbereitende heraustreten. Dies hat auch allein einen wahrhalt 
pädagogischen Sinn in Bezug auf den Abfall der persönhchen 
Creatur von Gott, wo jeder Offenbarung der Liebe die der Ge- 
rechtigkeit, ein Gericht, vorausgehen muss, wie im Einzelnen so 
im Ganzen. Der Begriff der Liebe erscheint im A. T. vorzugs- 
weise in der niedern Form der Gnade ("70 n), des Erbarmens 
(TOj Ö"'ttn'n), der Langmuth (ü'^B^ 'rj^» (vergl. Ex. 34^ 6. 7. 
Ps. 103," 8 ff. 145, 8. 9). Dies ist in sofern nicht der volle 
Begriff der Liebe, als darin noch vorwaltend ist das Bewusstsein 
der Trennung des Menschen von Gott, nicht das positive der Ge- 
meinschaft. Ebenso erscheint die Güte (tiäto) Gottes als Form 
sdner Liebe. Seine 'Güte offenbart sich in der ganzen Welt 
(Ps. 33, 5. 104, 24 u. ö.). Hier wird Gott als das Prmcip alles 
Guten, als Quelle des Lichtes und Lebens (Ps. 36, 10) bezeich- 
net. Aber auch damit ist der Begriff der Liebe noch nicht er- 
schöpft, sofern nicht von dem reellen Eintreten derselben in die 
Wirklichkeit, sondern nur von einzelnen Spuren, die auf jenes 
Princip.hmführen, die Rede ist. Die deutlichste Einsicht in die 
Beschränktheit des alttestamentlichen Begriffs der Liebe gewährt 
die Darstellung der Vaterschaft Gottes. Gott heisst Vater (Deut. 
32, 6. Jes. 63, 16. Jer. 31, 9). Die IsraeHten heissen Kinder 
Gottes. Allein theils tritt dieser Begriff nicht entschieden genug 
hervor, theils findet er sich als Hoffnung in Hinblick auf die 
Zukunft; theils ist dieser Begriff durchaus nicht so concret und 
entwickelt, wie im N. T. Die eigentliche Entwicklung des Ver- 
hältnisses der vto&tala fehlt noch im A. T., da hier der Ge- 
sichtspunkt des Gehorsams gegen Gott als den Herrn der vor- 
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herrschende ist. Ebenso ist der Begriff der Vaterschaft Gottes 
noch mangelhaft entwickelt. Er kann erst zum vollständigen Be* 
wusstsein kommen, wo Gott sich absolut als Vater im Sohne 
offenbart. ') 

Mit der Liebe wird im A. T. sehr oft die Treue verbun- 
den, n-QN mit non, die Bewährung Gottes in den aus Liebe ge- 
gebenen Verheissungen. Das A. T. ist vorzugsweise auf Hoff- 
nung gebaut. Der Gedanke dieser Unveränderlichkeit eines liebe- 
vollen Willens ist daher für dasselbe von hoher Bedeutung. 

Aus jener unvoUkommnen Fassung des Begriffs der Liebe 
ergiebt sich zugleich die hohe Stellung, welche das A. T. der 
Weisheit anweist. Die Weisheit Gottes ist ursprünglich das 
Bewusstsein der schaffenden und erhaltenden Liebe (die weitere 
Ausführung folgt m §• 6). 

4) Von diesem ethischen Principe, wie es sich in den ethi- 
schen Eigenschaften Gottes ausspricht, sind nun auch die physi- 
schen oder kosmischen Eigenschaften Gottes im A. T. tief durch- 
drungen und eigenthümlich gestaltet. Erst dadurch haben die 
letzteren eine wahre Bedeutung für das theokratische Bewusstsein. 
So tritt 'der Begriff der Allmacht immer in Beziehung zu der 
schaffenden und erhaltenden Kraft Gottes auf, die sich also auch 
als neue Schöpfung bezeugen kann und wird (Jer. 31, 22), der 



') Dieser Ausspruch ist in der Form zu limitiren. Gott ist im A. T. 
sowohl als der Urquell des Lebens Vater der Lebendigen (Num. 1 6 , 22. 
27, 16), als auch in ethischer Beziehung Vater seiner Gläubigen, wie denn 
das Volk Israel nicht bloss prophetisch, sondern auch in der Gegenwart 
Sohn Gottes heisst, als das von Gott in Liebe gezeugte (Hes. 11, 1. Exod. 
4, 22. cf. Jes. 63, 10. Deut, 32, 6. Jer. 3, 4. 19. 31, 9. Mal. 16). Das 
Mangelhafte ist dabei Folgendes: 1) beruht die Liebe Gottes zu seinem 
Sohne Israel auf seinen Zwecken mit ihm, ist also eigentlich auf die IdeQ 
des Volkes, nicht auf dieses selbst gerichtet; 2) ist es noch eine Verdunk- 
lung des ethischn Begriffs der Liebe, dass ein Volk als solches, also 
ein auf äusserlichen Bedingungen fussendes, Sohn Gottes heisst; 
3) heisst der Einzelne noch nicht so. Gott ist Vater des Einzelnen im 
A. T. noch nicht, denn in der Elihurede Ijoh 34, 36 ist das "^^K gans 
ohne Nachdruck, v.'^jinN gar nicht unterschieden, gebraucht. Als Einzelner 
heisst nur der theokratische König in seiner specifischenDignität Sohn Gottes, 
imd dieser Begriff passt so wenig auf die empirische Gestalt des EinzeUien, 
dass er zum prophetischen werden muss (Ps. 2; 89, 27; 110. 2 Sam. 7, 
14). In dieser Beziehung ist der apokryphische Lehrbegnff dem christliehen 
näher gerUckt, hat aber daftlr den geschichtlich-prophetischen 
Begriff des Sohnes Gottes sehr zurücktreten lassen (Sap. Bai. 2, 13 ff. 
Jes. Sir. 4, lO). (Seh.) 
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in dieser Beziehung Nichts zu gross und unmöglich ist (z. B. 
Sach. 8, 6. Jes. 40, 22 — Ende, vgl. Ex. 4, 11. Num. U, 23), 
so dass dieselbe also wesentlich mit der Heilsidee zusammen- 
hängt, wie für den Einzelnen von besonderem Tröste ist. Ebenso 
ist die Allwissenheit und Allgegenwart immer von diesem 
eigentlich religiösen Standpunkte aus gefasst, wie Gott nament- 
lich kennt die geheimsten Gesinnungen des Menschen, seine Noth, 
seine Sünde (Ps. 7, 10; 139 u. ö.). Kraft seiner Allgegenwart 
ist er den Frommen nahe, denen, die im Bewusstsein dieser Nähe 
vor ilim wandeln (Gen. 17, 1. Jes. 43, 2^ 57, 13). Die Ewig- 
keit kommt immer nur mit Beziehung auf die ünveränderlich- 
keit der Gesinnung gegen das Volk Gottes oder den einzelnen 
Theokraten in Betracht (Ps. 90, 1. 2. 102, 26 — Ende. Jes. 41, 
4. 44, 6. 48, 12 u. ö.). Als ewiger Gott ist er die Ursache 
alles Zeitlichen, der Herr der Zeit. 

5) Die göttlichen Eigenschaften in ihrer Gesammtheit gedacht 
begreift der Hebräer unter dem Ausdruck 'nj'n'] t3ti, der Name 
Gottes. Der Complex der göttlichen Vollkommenheiten bildet 
Äuch die Herrlichkeit Gottes nini nias (Ps. 19, 1. 96, 3. 
113, 4. 29, 1. 2 u. ö.), wobei immer zugleich die OfTehbarung 
dieser Herrlichkeit für den Menschen gemeint ist. Dagegen be- 
zeichnet der Ausdruck ü'^'nri (Deut. 32, 4) nicht sowohl die ab- 
solute Vollkommenheit Gottes, als vielmehr seine Heiligkeit, in 
welcher sich der Hebräer den Begriff der Vollkommenheit vor- 
zugsweise vollziehen sieht. 



§. 5. 

Die Offenbarung der göttlichen Eigenschaften in der 

Welt oder die Idee Gottes in seinem Verhällniss 

zur Welt. 

Die' göttlichen Vollkommenheiten geben eine' eigenthümliche 
Anschauung Gottes in seinem Verhältnisse zur Welt. Die 
Welt kann nicht ohne Gott, vielmehr nur durch Gott wahr- 
haft verstanden werden. Es gestaltet sich durch jenes Gottes- 
bewusstsein auch ein besonderes Weltbewusstsein. Die Welt er- 
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.scheint darnach im A. T. in zwiefacher Beziehung zu Gott. Sie 
kann nicht anders gedacht werden als eme durch Gott wer- 
dende, gesetzte, so wie als eine durch ihn erhaltene und 
verwaltete. 

1) Gott ist Schöpfer der Welt. 

Die Bedeutung der Schöpfung für das religiöse Bewusstsein 
im A. T. spricht sich an mehrfachen Stellen auf das entschie- 
denste aus. Will das theokratische Bewusstsein sich selbst er- 
.klären in seiner eignen Existenz, so muss es zurückgehen auf 
die Schöpfung. Die Schöpfung gehört wesenthch zum wahren 
Verständniss der Theokratie, ihrer Entstehung wie ihrer Aufgabe, 
und von diesem Gesichtspunkte aus wird sie Gen. 1. 2 darge- 
fitellt. Lieder wie Ps. 8 ; 33; 104. vgl. Ijob 38 bilden gleichsam 
den subjectiven Nachhall jener alten Schöpfungssage und zeigen, 
wie bedeutend für das rehgiöse Gefühl die Stellung sei, welche 
durch diese Ansicht dem Geschöpfe im Verhältnisse zum Schöpfer 
-angewiesen wird. In den Propheten tritt der Begriff der Schöpfung 
besonders insoweit hervor, als sich ihnen gern die Zukunft als 
ineue Schöpfung darstellt, welche in gewissem Sinne der alten 
entspricht, vgl. Jes. 40 — 66. Daraus ersieht man, dass bei der 
Darstellung der Schöpfung das A. T. durchaus nicht von einem 
ßpeculativen Interesse erfüllt ist, gewisse Probleme der Vernunft 
lösen will. Es handelt sich vielmehr wesentlich um rechte Be- 
friedigung eines tief religiösen Bedürfnisses. Für den Theokraten 
ist Gott als der persönliche Gott nothwendig zu unterscheiden 
von der Welt, als der lebendige aber doch wieder in innige Be- 
ziehung zu derselben zu setzen. Das A. T. gjeht also darauf 
aus, die rechte Abhängigkeit der Creatur vom Schöpfer dar- 
zustellen, als welche allein wahrhaft dem religiösen Bedürfnisse 
genügt. Es negirt also damit jede Identificirung von Gott und 
der Welt, tritt jedem Pantheismus entgegen, mag er sich nun m 
^oberen oder feineren Formen darstellen, so wie dem DuaHsmus, 
welcher neben Gott noch ein anderes Princip, wie eine ewige Ma- 
terie hinstellt. In diesen beiden Annahmen bewegt sich die ganze 
alte Mythologie und Philosophie, und die hebräische religiöse An- 
fichauung hat es allein vermocht, sich über beide zu erheben 
durch die ihr eigenthümliche Energie des Gottesbewusstseins. 
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Es ist keine Frage, dass die hebräische Schöpfungsgeschichte 
ftlr das hebräische Bewusstsein die Bedeutung einer Geschichte, 
eines Factums, einer historischen Wirklichkeit hatte. Denn diese 
Geschichte hängt mit anderen geschichtlichen Darstellungen so 
eng zusammen > dass jene als die Basis für diese anzusehen ist, 
was sie nur sein kann, wenn ihr der Charakter geschichtlicher 
Dignität zugesprochen wird. Dies ergiebt sich auch aus der Be- 
trachtung der alten Urkunde Gen. 1. 2 in sich selbst. In ihr 
lässt sich keineswegs eine Scheidung der in ihr enthaltenen Idee 
und des historischen Gewandes vornehmen. Denn hiermit wäre 
eben aller Willkühr freier Spielraum gelassen in der näheren Be- 
stimmung dieser Scheidung. Ferner haftet hier die Idee selbst 
an der Geschichte. Es ist die Welt vorgestellf als zeitlichen An- 
fang nehmend, als etwas Geschehenes. Die Idee greift also nicht 
in. der Art über die Geschichte hinaus, dass wir letztere ohne 
Weiteres für blosse Htllle oder Einkleidung halten könnten. 

Es kommt dabei aber auf nähere Bestimmung des BegrifiF» 
von Geschichte an. Fassen wir diese in dem Smne der ordinären 
Wirklichkeit, wie Etwas zu geschehen pflegt, so wird der Natur 
der dargestellten Sache ein wesentlicher Eintrag gethan. Es soll 
das erste Wunder der Zeitlichkeit in angemessener Weise dar- 
gestellt werden. Für jedes Wunder aber ist die Darstellung im- 
mer nur eine analogische, der Ausdruck erreicht hier nie da» 
eigentlich Factische. So also auch hier. Wir können daher 
nicht ein solches Gewicht legen auf jeden einzelnen Zug, dass 
wir ihn in semer reinen Aeusserlichkeit nehmen, sondern es ist 
die Idee, welche sich darin ausspricht, zu vergleichen mit der 
Darstellung und darnach zu bestimmai, in wie weit wir in dieser 
den adäquaten Ausdruck jener Idee besitzen. 

Fragen wir nun nach der Entstehung dieser eigenthUmlichen 
Urkunde, so ist hier wichtig zu beachten die religiöse Grundlage^ 
auf welcher sie ruht. Dies ist die besondere Energie des Gottes- 
bewusstseins , welche das hebräische religiöse Bewusstsein durch- 
dringt und erfüllt und sich hier in bestimmter Weise concentrirt 
hat in einem dasselbe in besonders reiner Weise aussprechenden 
Subjecte (Moses). Dieses kräftige, energische Gottesbewusstseui 
ist also der eigentliche Producent dieser Schöpfungslehre. Diese» 
ist auch das Wahre an dem Sätze, wenn man sie aus Offenbarung^ 
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herleitet. Man berückBichtigt da nnr die eine Seite, die gött- 
liche, und nicht die menschliche, subjective. Wenn wir lücht 
einer ganz mechanischen Vorstellung von Offenbarung huldigen 
wollen, so drängt sich immer die Frage auf, wie dieselbe Ein- 
gang fand im Volke, wie eine solche Harmonie mit den übrigen 
religiösen Vorstellungen der Hebräer entstand. Dies weist also 
auf einen tieferen Grund hin, auf das Gottesbewusstsein , dessen 
Product erst diese eigenthümliche Schöpfungslehre ist. 

Diese Urkunde kann also nicht als blosses Philosophem 
eines Einzelnen angesehen werden. Denn a. da berücksichtigt 
man wieder bloss die menschliche Seite, und man sieht nicht ein, 
warum dies nicht auch anderweitig Resultat der philosophischen 
Keflexion wurde, h. Ein so vereinzeltes Philosophem kann nie 
zur rehgiösen Ueberzeugung eines ganzen Volkes gedeihen. 
c. Die Darstellung müsste dann eine ganz andre sein, sie wäre 
mindestens sehr zweideutig; mindestens könnte sie nur durch ein 
Missverständniss an diese Stelle gerathen sein, d. Endlich ent-. 
hält die Schöpfungsurkunde durchaus keine philosophische Erklä- 
rung, indem sie gar nicht den Process der Weltentstehung gene- 
tisch entwickelt, sondern sich auf blosse Aussage beschränkt, 
dass Alles, was ist, durch das göttliche Allmachtswort entstanden 
sei, wodurch gerade aller philosophischen Reflexion in gewissem 
Sinne eine Grenze gesteckt ist. 

Ebensowenig lässt sich die Urkunde als Mythus auffassen. 
Der Mythus ist die allerdings am Historischen haftende Volks- 
sage, wo aber die ideelle Zuthat bereits das Geschichtliche mehr 
oder weniger verunstaltet und unkenntlich gemacht oder auch 
das Geschichtliche rein erzeugt hat. Hierin ist das Falsche, dass 
man den Volksgeist zum alleinigen Producenten einer Wahrheit, 
emer Idee macht, deren Träger er allerdings ist, die aber für 
den Volksgeist selbst erst ein Correctiv ist, und insofern auch 
über dem Volksgeiste steht. Das Volksbewusstsein hat an dieser 
Idee mit seine Norm und seinen Richter, und es selbst in seiner 
edleren und höheren Erscheinung weiss sich von dieser Grundwahr- 
heit eben so abhängig und durch sie bedingt als Product, dass ihm 
die Production nicht so ohne Weiteres zugeschrieben werden darf.*) 



') Obwohl ich vielen einzelnen Punkten in dem oben Angeführten bei» 
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Die wichtigsten Züge der Schöpfangssage, worauf es hier 
befil^nders ankommt, sind folgende: 



stimme, kann ich miuh mit der Gesammtheit dieser Anschauung nicht ein- 
verstanden erklären, und setze kurz meine Ansicht über diesen Punkt hier 
auseinander. 

Dass wir in den ersten Kapiteln der Genesis nicht Geschichte, — auch 
nicht in dem oben angegebenen Sinne, — vor uns haben, folgt mit Sicher- 
"heit aus dem Nebeneinanderstellen zweier Schöpfungsdarstellungen, welche 
.sich nicht ohne Zwang des exegetischen Gewissens vereinigen lassen (das 
Yerhältniss von Mann und Weib und die Folge der Schöpfung von Thieren, 
Pflanzen und Menschen bleiben aller exegetischen Kunststücke ungeachtet 
verschiedenartig dargestellt). Femer folgt es aus dem Sprachcharakter der 
Erzählungen, in welchen Alles in dem Eahmen des Tagesarb eitens und der 
Woche dargestellt wird, obwohl natürlich die Annahme, dass das göttliche 
Werk in Zeitverhältnissen dieser Art gewirkt sei, sich selbst verurtheilt, in 
welchen ferner die geschichtliche Wahrscheinlichkeit absolut vernachlässigt 
wird (z. B. 1, 5. cf. 18). Endlich folgt es daraus, dass sich in vielen we- 
sentlichen Zügen der Darstellung die Schöpfungserzählung der Genesis mit 
nichtisraelitischen berührt, — wodurch sie sich von selbst in den Kreis 
jener aller Geschichte vorhergehenden Gedankenentwicklungen der Mensch- 
heit hineinverweist, die wir am besten Mythen nennen, wenn auch über 
diesen Kamen mit Niemand gestritten werden soll. So halte ich Folgendes 
•für die am einfachsten die Sache lösende Deutung. Die Darstellung einer 
Weltschöpfung, welche, als gemeinsames Eigenthum eines grossen Kreises 
asiatischer Völker, sich gleich allen ersten religiösen und speculativen Ge- 
danken in mythischer Form ausgeprägt hatte, wobei natürlich das Aeusser- 
liohe mehr oder minder dehnbar und vielgestaltig war, — kam als geisti- 
ges Erbtheil mit vielen andern Vorstellungen und Sagen in das hebräische 
Volk, als sich seine Volksthümlichkeit bildete. Hier aber ward sie, gemäss 
dem dieses Volk durchwaltenden, es belehrenden und führenden Offenba- 
rungsgeiste, so ausgeprägt, dass sich die wahren Oifenbarungsgedanken über 
die Schöpfung in ihr darstellten. So blieb die fremden Völkern verwandte 
Form der Schöpfungserzählung, es blieb das Dehnbare, Mannichfaltige der 
äussern Darstellung, — aber der religiöse Gehalt ward gänzlich ge- 
mäss dem Geiste der Offenbarung gebildet, so dass er sich von der 
Schöpfungssage der Inder und Phöniken ebenso unterschied, wie die Reli- 
gion dieser Völker von der Offenbarungsreligion, — so frappant auch ein- 
zelne Züge sich ähneln (wie die Kolpija, das baau, ulam der Phöniken, oder 
die parsischen Schöpfungstage). Ob speciell Moses irgendwie dabei mitge- 
wirkt hat oder nicht, ist nicht zu entscheiden und ohne Interesse. Nicht 
ein Einzelner hat umgeT)ildet , auch nicht der Volksgeist Israels, 
sondern der über und an dem Volke wirkende Offenbarungsgeist, 
der das geistige Eigenthum des Volkes sich als Oi-gan assimilirte. — Na- 
türlich ist Geschichte und Idee nicht zu sondern; kein echter Mythus lässt 
sich so zergliedern, da in ihm Form und Inhalt zugleich geboren werden. 
Natürlich bleibt auch die religiöse Dignität der Erzählung, — wie alle bi- 
blischen Bücher, obwohl einestheils aus dem Volke hervorgegangen, doch 
anderntheils kraft des sie beseelenden Geistes über dem Volke stehen. 
Auch dass nicht Philosopheme vorgetragen werden, sondern einfache Erzäh- 
lungsform bleibt , ist ganz dem Charakter des» Mythus angemessen (vergl. 
übrigens meine „Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterb- 
lichkeit", S. 58—62). — Diese veränderte Anschauung verändert übrigens 
materiell für das, was aus diesen Stücken zu entnehmen ist, Nich]ts, 
wie das schon Baumgarten-Crusius richtig gefühlt hat (a. a. 0. 264 f.) Seh. 



75 

a. Nicht die Materie hat -in sich selbst das Prindp ihres 
^Seins, vielmehr hat dieselbe einen zeitlich gesetzten Anfang. Zeit 
«md Raum sind durch die Schöpfung erst gesetzt und haben da- 
durch eine Realität' erhalten, wie Calvin (instit. I., 14) sagt: 
tempus et locus nondum aderant, sed per creationem constituta 
«unt, upd noch tiefer Augustinus (de Gen. ad lit.): omnis 
creatura habet initium tempusque ipsum creatura est ac per hoc 
ipsum habet ioitium nee coaetemum est creatori. Das rr'ttJK'ia 
scheidet genau die Begriffe von Zeitlichkeit und Ewigkeit (Ps. 
90, 2. 102, 26). Es ist noch genauer als das ähnliche a principio 
l)ei Cicero (de officiis 1. 4), oder das «5 o.^yA^ bei Hesiodus 
(Theog. V. 45). Es bezeichnet ganz . eigentlich die Coincidenz der 
Zeitlichkeit mit der Schöpfung. Daher auch mit der Schöpfung die 
Tageeintheilung, die einfachste Zeiteintheilung beginnt, wobei nicht 
an Tage im eigentlichen ordinären Sinne zu denken, sondern als 
das Wesentliche festzuhalten ist die regelmässige Succession der 
Zeit, welche mit der Schöpfung eintrat. Mit der Zeit ist auch der 
Raum gesetzt, als Himmel und Erde bezeichnet, d. h. alles Räum- 
liche im weitesten Umfange, alles Sichtbare, t« (paip6f4eya. 

b. Das All, welches nicht Gott ist, hat Gott zum Urhe- 
l)er. Nicht hat Gott einen schon vorhandenen Stoff gebildet, 
sondern er hat aus nichts Vorhandenem etwas Neues hervorgehen 
lassen. Dies liegt schon in dem fi^^i^, allerdings der Etymologie 
nach so viel als bauen, bilden :i33^), aber im Sprachgebrauche 
stets von etwas Neuem, welches eher noch nicht erschienen ist, 
von einer unerwarteten Erschemung gebraucht. Eben darauf führt 
auch das rr'tpN'ia, d. h.: es gab einen Anfang, vor welchem 
dieses Gewordene nicht da war. Gott erscheint als das alleinige 



*) Auf diese Verwandtschaft führt schon der Zusammenhang der beiden 
Worte "l^ 'und ^3 ? ^^^ Sohn. Das Verbum bedeutet eigentlich findere 
und hängt zusammen mit den Stämmen *1*lSl, sondern , reinigen , und "J^Sl 
^■^21, cemere, xqimv^ sondern. Diese Grundbedeutung wird in einer 
Menge semitischer Wörter auf Arbeiten überhaupt bezogen, z. B. S^ 
hauen , spalten , dann : glätten , poliren. Im Sprachgebrauche wird nun 
»IJS vom menschlichen Bilden, menschlicher Arbeit gebraucht, wogegen 
N^nSl nur für das göttliche Thun vorkommt und zwar, wie oben bemerkt, 
von einer nova rei produötio und am häufigsten von der Hervorbringung 
-des Weltalls (vergl. Jes. 45, 18) steht und deshalb verbunden wird mit 
ib'^n (vergl. Ps. 51, 12). 
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Sein vor der Schöpfung. Die Gk'ondlefare der creatio ex nihilo 
ist also entschieden im A. T. enthalten. *) 

c. Der Schöpfungsact ist bezeichnet als ein Sprech ett 
Gottes, also als Willenserklärung Gottes (vergl. auch Ps. 
33, 6. 104, 30). Dies ist ein sehr wichtiger Umstand, den man 
oft falsch verstanden hat. Man hat es pämlich viel erhabener 
gefunden, wenn z. B. die indische Schöpfungslehre die Welt als 
durch den Gedanken Gottes entstanden fasst. Dies ist aber 
pantheistisch. In dem persönlichen Gotte des A. T. ist das 
Wissen und der Wille nicht immer unmittelbar zusammenfallend. 
£s ist Gottes liebevoller Wille, dass die Welt einen zeitlichen 
Anfang nehme, und durch diesen Willen wird ein von Gott unter- 
schiedenes Sein gesetzt. Jener liebevolle Wille Gottes ist es, der 
Prov. 8, 22 als die ewige Weisheit Gottes, welche vor der 
Schöpfung war, geschildert wird. Das Wort ist die sich oflFen- 
barende Macht und Liebe Gottes im göttlichen Willen. — Da- 
durch , dass die Welt erst durch den Willen Gottes gesetzt ist, 
erscheint sie aber nicht als unmittelbare, sondern mittelbare 
Offenbarung Gottes, nicht als unmittelbar aus dem Wesen Gottes 
hervorgegangen, also von ihm nicht verschieden (was sie als 
Gedanke Gottes wäre), sondern als das Werk seines Wesens ver- 
schieden von ihm gesetzt. 

d. Der Zweck der Schöpfung liegt nicht in dem Geschöpfe 
selbst, sondern in der Beziehung desselben auf den Schöpfer. 
Dies liegt schon darin, dass die Welt durch den Willen Gottes 
entstanden ist. Denn nur, was das Princip seines Daseins in sich 
selber hat, kann auch seinen Zweck in sich selber tragen. Der 
Wille Gottes ist Grund und Zweck der Welt, wie Augustin sagt 



') Sie liegt offenbar in der ganzen Art und Weise, wie die Schöpfangs- 
erzählung und später das ganze A. T. jede Unabhängigkeit von Gott laug- 
nen, Alles auf ihn zurUckAhren. Wie tief dies im hebräischen Bewusstsein 
eingewurzelt liegt, zeigt auch Philo*s Verfahren, der seine Annahme einer 
ewigen Materie so negativ ausdrückt, dass er sie an einzelnen Stellen bei- 
nahe aufzugeben scheint (de somn. I. 577. Mg. I. 632. 20), offenbar von 
der Macht des hebräischen Bewusstseins gezwungen. — Auch der Ausdruck 
ix firi oyjiov (de mundi op. p. 18. leg. all. p. 62. cf. Sap. Sal. 11, 17, doch 
ist hier wohl platonischer Sprachgebrauch maassgebend gewesen) scheint be- 
sonders gern gebraucht, um die Lehre von der ewigen Materie in möglichst 
wenig störender Form zu geben. — Nach dem Buche Jezirah und Sohar ist 
auch der Stoff aus Gott, — aber pantheistisch gefasst, so dass Gott Form 
und Materie des Weltalls ist (Frank a. a. 0. p. 212 ff). (Seh.) 
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(de div. quaest. q. 28): qui quaerit quare voluerit Deus numdum 
facere, causam quaerit divinae voluntatis. — Nihil antem majus 
Yoluntate Dei. Non er^o ejus causa quaerenda. Der Grund 
*und Zweck der Welt ist demnach Offenbarung der göttlichen 
Liebe und Herrlichkeit. Die Schöpfungsurkunde sagt daher auch, 
alles Qeschaffene war gut, also Gottes würdig, dem göttlichen 
Willen conform, Liebes Offenbarung Gottes. Daher auch geradezu 
die Ehre Gottes als Zweck der Schöpfung und alles Geschaffenen 
bezeichnet wird. Ps. 19; 138, 5. 

e. Das Geschaffene heisst gut. Fem zu denken ist also 
jedenfalls der Begriff des Bösen. Es ist femer Alles aufs Zweck- 
massigste geordnet; Gott findet sein Wohlgefallen, eine selige 
Freude daran. Es erfüllt sich an dem geschaffenen Dasein ganz 
der Begriff des xoa^og, der harmonischen Ordnung des Ganzen. 
Gut ist freilich nicht gleich vollkommen, wobei der Begriff der 
Entwicklung ausgeschlossen wäre; aber auch ebenso wenig hat 
man ein Recht, den Begriff willkührlich und einseitig abzuschwä- 
chen. Dagegen spricht schon die nachdrückliche Hervorhebung. 
Es kommt dem Verfasser wesentlich darauf an, dass Alles dem 
göttlichen Willen entsprechend gewesen sei. 

/*. Der Mittelpunkt der irdischen Schöpfung ist der 
Mensch, die persönliche selbstbewusste Creatur, in welche 
sich die Ebenmässigkeit und Güte der Schöpfung am reinsten 
abspiegelt. 

2) Gott ist Erhalter und Regierer der Welt. 

Den abstracten Begriff einer nqovoia alciyiogy wie er sich 
Sap. Sal. 17, 2 £ndet, kennt das A. T. nicht. Die Sache ist aber 
auf eine viel lebendigere concreto Weise in demselben dargestellt. 
Das A. T. erkennt durchaus nicht eine blinde Naturnothwen- 
digkeit als dasjenige, wodurch das Weltall besteht. Wie es 
entsteht durch göttlichen Willen, so besteht es auch nur durch 
denselben Willen. Allerdings hat Gott als Schöpfer nach Gen. l 
eine bestimmte Ordnung in der Welt aufgerichtet, Gesetze für sie 
constmirt. Aber Gott ist weit entfernt, diese Ordnung gleichsam 
aus seiner Hand zu entlassen. Vielmehr ist er es überall, der 
sie aufrecht erhält. Gott hat z. B. die Fortpflanzung des Men- 
schen bestimmt; aber doch erscheint er auch wieder als Schöpfer 
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des Einzelnen (vergl. Ijob 10, 8 ff. Ps. 139, 13 ff.).*) Damit ist 
zugleich der enge Znsammenhang der schöpferischen nnd erhal- 
tenden Kraft Gottes ansgesprochen. So gewiss Gott das Eine^ 
ist, so gewiss auch das Andere. Die Erhaltung Gottes hat nnn 
ihre hohe Bedeutung für die Betrachtung alles Geschaffenen. 
Wir bemerken darin eine grosse Mannichfaltigkeit von Kräften^ 
welche alle nur geeinigt und getragen werden, bestehen durch 
Gott (vgl. z. B. Ps. 65, 10 ff.), so wie einen steten Wechsel von 
Entstehen und Vergehen,* welches Alles unter göttlicher Leitung^ 
und Obhut steht (vgl. Ps. 104, 28 ff. 147, 15 ff.). Alles, was 
ist, wird aber auch so auf Gott bezogen im A. T., dass es ge- 
rade dadurch einem höheren Endzwecke dienen muss; und 
darin zeigt sich die Erhaltung der Welt zugleich als Verwaltung 
oder Regierung derselben. Das A. T. führt Alles auf diesen 
Endzweck Gottes zurück. Alles muss das zu Stande bringen, 
was Gott ihm aufträgt, seinem Befehle gehorchen (vgl. Jes. 55, 
10 ff.). Darin liegt ein grosser Trost für den Frommen; die Zu- 
versicht der Gebetserhörung in den Psalmen beruht vornehmlich 
auf diesem festen Glauben an diese Regierung Gottes, auf dem 
Bewusstsein seiner Nähe und Hülfe. Am stärksten spricht das der 
2. Theil des B. Jesaia aus. Wenn auch die Natur gänzlich umge- 
wandelt erscheinen wird, ein neuer Himmel und eine neue Erd& 
entstehen, so soll doch das erwählte Geschlecht nicht vergehen, 
und dadurch gerade der Heilsplan Gottes gefördert werden, Jes* 
66, 22. Für diese Betrachtungsweise herrscht also nirgends 
Verwirrung in der Welt, sondern überall eine heilige Ordnung, 
welche Nichts aufzuhalten und zu zerstören vermag; der Blick 
des Frommen darf sich durch nichts Aeusseres in der Geschichte 
oder der Natur verwirren oder trüben lassen, sondern erhaben 
darüber stehen und sich hinrichten auf den Zweck aller Dinge, 



*) Das tritt besonders in dem ersten Schöpfungsberichte hervor. Einer^ 
seits hoisst es: die Erde lasse hervorgehen etc., also die Entstehung der 
neuen Wesen beruht auf den der Natur verliehenen Kräften. Andrerseits: 
Gott sprach; — also ein schöpferisches Wirken Gottes ruft jede neue Le- 
bensgestaltung hervor (z. B. l , 20. 24). — Femer gehört hierher, dass in 
jedem Einzelwesen der Geist Gottes als das Princip des Lebens erscheint, 
so dass also ein Jedes in unmittelbarer Weise sein Leben von Gott erhält 
und hat (Ijob 34, 14. Ps. 104, 29. Sacharj. 12, 1. Num. 16, 22. 27, 16. 
Jer. 38, 16. cf. Gen. 6, 3). (Seh.) 
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nämlich der Ehre Gottes zu dienen, wobei Nichts zwecklos und 
zufällig erscheint. Durch diese Idee der Weltregierung Gottes 
wird jede pantheistische Vorstellung von dem Bestehen der Welt 
ausgeschlossen, wonach alles Existirende nur als Denken Gottes 
erscheint und Nichts von ihm specifisch unterschieden wird. Gott 
erscheint vielmehr hierdurch recht eigentlich über der Welt stehend, 
die ebenso abhängig von Gottes Willen ist in ihrem Entstehen^ 
Bestehen und Vergehen. 

Dies ist auch der Gesichtspunkt, unter welchen das A. T» 
die Wunder stellt. Dieser Begriff darf ja nicht zu enge im. 
A. T. gefasst werden; für seinen weiten Umfang sprechen schon 
die vielfachen Bezeichnungen desselben im Hebräischen. In der 
That sieht der Hebraismus in dem Laufe der Natur bereits die 
Wunder Gottes; schon die Macht z. B. womit er den Himmel 
schafft und erhält, ist ein Wunder, Ps. 89, 6; 106, 2; 139, 14. 
Ijob 5, 9. Die Natur in ihrem gewöhnlichen Laufe bietet schon 
so viel Geheimnissvolles und Bäthselhaftes dar, dass sie eine 
Fülle von Wunderbarem in sich schliesst. Der Hebräer nennt 
solche Wunder ni*n^S5, starke Thaten Gottes, die auf Gott als 
den Allmächtigen hinweisen, auch «bö, niNbö^ res singulares, 
eigentlich selectae, die nicht zu den gewöhnlichen Erscheinungen 
gehören. Aber der Hebräer kommt noch zu einem engeren und 
höheren Begriff des Wunders durch die Grundidee, dass die ganze 
Natur Gott als ihrem Herrn dienen, seinem Endzwecke förderlich . 
und unterworfen sein müsse. In diesem Sinne thut Gott nur 
Wunder für die Theokratie, der das Ziel Gottes in Beziehung 
auf die Welt offenbart ist. Die Heiden sehen wohl solche Wun- 
der und staunen sie an, aber sie wissen nicht, wie sie damit 
daran sind, sie haben keinen Gewinn und Segen davon. Es tritt 
das Wunder damit in enge Beziehung zu dem ganzen pädagogi- 
schen Rathschlusse und Gange der Führungen Gottes mit Israel. 
Ihre Grundidee ist: die ganze Natur muss diesem heiligen Plane 
Gottes auch dienen, sie gehört als die niedere Ordnung mit zu 
dieser höheren, muss sie fördern, in ihren Dienst aufgenommen 
werden. Das Wunder heisst hier vorzugsweise nDl73, ein Stau- 
nenswerthes {Ti^ag) nach seiner äussern Erscheinung. Der He- 
bräer unterscheidet gar nicht das subjective und objective Wun- 
der. Es können Begebenheiten mit dem gewöhnlichen Laufe der 
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Natur in mehr oder weniger enger Uebereinstimmung stehen, 
aber sie erscheinen doch anf dem snbjectiven Standpunkte des 
Volkes als Wunder (wie der Durchzug durch das rothe Meer und 
die Wunder Aegjrptens grossentheils) , sie wecken die Aufmerk- 
samkeit für das Göttliche, rütteln den Menschen aus seinem na- 
türlichen gewöhnlichen Zustande auf, bereiten die höhere Offen- 
barung Gottes vor oder begleiten und unterstützen dieselbe. 
Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dass das A. T. nur 
subjective Wunder kenne. Wie häufig ihm auch Subjectives und 
Objectives in einander übergeht, so wird doch das Objective oder 
Uebematürliche im Wunder bisweilen ausdrücklich hervorgehoben, 
namentlich da, wo vom Wunder als einer neuen Schöpfung die 
Rede ist (Num. 16, 30. Jer. 31, 22). Damit ist aber der Be- 
griff des Wunders noch nicht erschöpft, dass es bloss Staunen 
erregt. Auch die Natur bietet Geheimnissvolles dar und das 
A. T. erkennt sogar Kräfte und gesteigerte Naturpotenzen an, 
welche denselben äusserlichen Eindruck machen, wie bei den 
ägyptischen Priestern. *) Der alttestamentliche Wunderbegriff voll- * 
endet sich vielmehr durch seine enge und ausdrückliche Beziehung 
auf die Offenbarung und den Heilsplan, den Willen Gottes* 
Darin liegt das eigentliche Kriterium des Wunders. Die tiefste 
Bezeichnung des Wunders ist daher n'iM in epideiktischer Hin- 
sicht, ein Zeichen, eine That, womit Gott eine bestimmte Abgeht 
verbindet, welches hinweisen soll auf den eigentlichen Heilsplan 
Gottes, also nicht in sich selbst einen Zweck hat, sondern einem 
höheren Zwecke dient. Hierdurch erhalten die alttestamentUchen 
Wunder einen symbolischen Charakter, d. h. in ihnen prägt sich 
eine höhere geistige Idee in äusserlich concreter Weise aus. 
Diese Idee ist es, welche das Wunder in Beziehung zu der 
Offenbarung Gottes stellt und welche das eigentlich Wunderbare 
im Wunder bildet. Daher kann man im A. T. nicht von müssi- 
geu Wundem reden , und es ist ganz falsch , wenn Hegel sagt 
(Rel.-Ph. n. 61. Aufl. 2), das Wunder werde im A. T. als zu- 
fällige Manifestation Gottes gefasst. Vielmehr ist das Wunder 



') ISo wird Yorausgesetzt, dass auch Lugenpropheten Wunder thun 
können, und das Wunder an sich soll den Propheten nicht legitimiren, 
sondern nur das Wunder im rechten Geiste (Deut. 13, 2 f. cf. Mtth. 
24, 24). (Seh.) 



nirgends das Planlose, sondern das eigentlich Planmässige im 
Alten Testamente. 

Findet sich sonach ein Einklang des Wunders mit den Füh- 
mngen des Volkes selbst zu einem bestimmten Ziele, also mit 
semen Bedürfhissen, seinem Zustande, so muss sich auch ein be- 
stimmter Gang oder eine Mannichfaltigkeit im Wunder im A. T. 
selbst nachweisen lassen. Dahin gehört, wenn aus der Urzeit in 
der Genesis noch nicht von Wundem in der späteren Weise, wohl 
aber von emer engen Gemeinschaft, einem vertrauten Umgange 
mit Gott die Rede ist; wenn dagegen bei dem Eintreten des Ge- 
setzes in das Volk eine Beihe von Wunderthaten sich zeigt, welche 
zum Ziele haben, einem geistig und physisch tief gesunkenen Zu- 
stande des Volkes empor zu helfen, dasselbe empfänglich zu 
machen für das Gesetz, das Gesetz in seiner Herrlichkeit und 
Wahrheit herauszustellen. Das Gesetz ist da eigentlich der Mittel- 
punkt des Wunders. Die Wunder smd nur äusserliclie Expli- 
cationen des Gesetzes. Femer geistig hoch begabten Männern, 
wie Moses, Elias, Elisa, Jesaias, Daniel, werden wunderbare Tha- 
ten zugeschrieben; in ihnen prägt sich gleichsam die geistige 
Exaft, welche sie erfüllt, auch äusserlich aus. In Zeiten der 
Noth und der Versunkenheit treten die Wunder besonders hervor, 
wie in Aegypten, im Exile, im Reiche Israel während seiner 
Kämpfe mit dem Heidenthum, überall wo es sich darum handelt, 
die Stellung des Bundesvolkes zum Heidenthume auch äusserlich 
fest zu constituiren. Ueberhaupt haben die Wunder des A. T. 
einen gewissen kolossalen und grotesken Charakter im Verhältniss 
zu den neutestamentlichen. Im N. T. ist das Wunder xar 
i'^o/'^y Christus selbst und damaoh haben auch die Wunder einen 
geistigeren, verklärteren Charakter. Im A. T. herrscht mehr der 
Charakter des Gesetzes, die Idee der Allmacht und Gerechtigkeit 
Gottes vor, im N. T. mehr die Idee der Liebe. 

Eine besondere Seite der Frage nach der Regierang der 
Welt ist die, welche sich auf das Verhältniss des freien 
Willens zu dieser Regiemng bezieht. Dass die willenlose 
Natur regiert werde, zur Verherrlichung Gottes, zur Ausprä- 
gung seiner Schönheit diene, liegt von Gen. 1, 31 an in allen 
Stellen, wo in der Schönheit der Natur Gottes Ehre gepriesen 
wird (Ps. 19. 104. Ijob 38) und wo sie zur Verwirklichung 
der sittlichen Zwecke Gottes dienen muss, wie bei der Sund- 

6 
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fluth, Sodoms Untergang, den Wundern im Allgemeinen, den 
Thieropfein etc. Wenn wir aber die Anschauung des A. T. 
von dem Verhältnisse dieser Regierung zu dem freien Willen 
untersuchen, so ist immer im Auge zu behalten, dass nirgend» 
dogmatisch über diese Dinge gelehrt wird, sondern dass wir 
nur ganz concrete Aussagen haben, die durch das religiöse 
Geftihl in einzelnen bestimmten Fällen hervorgerufen sind. In 
solchen Stellen aber kann die religiöse Seite der Sache, die 
Abhängigkeit, mit Einseitigkeit betont werden, ohne dass wir 
das Recht hätten bei den h. Schriftstellern eine Verkennung der 
ethischen Seite zu vermuthen. Das A. T. setzt offenbar 
eine Willens- und Entscheidungskraft im Menschen voraus. So 
Gen. 2, 17. 14, 7, so in dem ganzen Begriffe des Gesetzes, 
welches Leben und Tod dem Volke zur Wahh vorlegt (Deut. 
30, 18 f. Jer. 21, 8. 9). Aber nicht diese Seite gilt es her- 
vorzuheben; sie vergisst der Mensch nicht. Der religiöse Geist 
wird immer die andere betonen: die Abhängigkeit der Men- 
schen von Gott. • Diese Seite wird im A. T. dreifach ent- 
wickelt : 

1) Alles Thun des Menschen muss den Rath- 
schlüssen Gottes dienen. Schon in der Genesis ist die- 
ser Gedanke leitend, sowohl in der ganzen Geschichtsdarstellang, 
in welcher das Geschick und Streben der Einzelnen zu den 
Zielen Gottes hinführend erscheint, als mit deutlichen Worten 
^Gen. 50, 20). So muss Mosis Flucht, Pharaos Verhärtung, 
Israels Leiden den Zwecken Gottes dienen, so dient, wie das 
Lied von Bileam schön ausführt, alle Feindschaft der Heiden- 
welt zum Heile dessen, den der Herr segnet (Num. 23). Ja 
auch später erscheint die Heidenwelt in ihrem Hochmuthe doch 
als Dienerin der Wege Gottes (Jes. 10, 15. 45, 1), der Herr 
lacht der Pläne, die seine Pläne stürzen wollen (Ps. 2, 4)» 
Auch das kleine Lehrbuch Jona giebt diesen Sinn: Niemand 
entflieht dem Berufe, den der Herr giebt, selbst die Natur 
muss ihn zwingen, so dass er nicht entrinnen kann. Lehrhaft 
ist das ausgesagt Jer. 10, 23. Prov. 16,* 1. 19, 2K 
Koh. 3, 11. 

2) Alle Kraft im Menschen stammt von dem 
Gottesgeiste. ^) Dieser Punkt ist besonders wichtig für eine 
geistigere Auffassung der biblischen Inspirationslehre. Nicht 
bloss der Prophetengeist, auch der Geist der Künstler (Ex. 31^ 
3), der Helden (Judd. 11, 29. 13, 25. 14, 19. 15, 14), der 
Herrscher (l Sam. 11, 6. cf. 1 Kön. 3, 12. 4, 29) stammt 
von Gott, — auch den Ackermann lehrt Gott sein Thun^ 



*) Vergl. hierzu §. 7; 
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Jes. 28, 29. — Dieser Geist Gottes ist an ach heilig und gut 
(Ps. 51, 23. 143, 10. Jes. 4, 4. U, 2. 32, 15. 44, 3. 63, 
10 f.); aber bei den ünheiligen wird er zum unheiligen Geiste, 
einem Geiste der Betrübniss, Befangenheit, Furcht, Trägheit, 
Sünde (1 Sam. 16, 14. 18, 10. 2 Sam. 24, 1. Jes. 19, 14. 
29, 10. 2 Kön. 19, 7), wie das Heilsame dem Kranken Tod 
werden kann; denn Gott ist nur „mit den Heiligen heilig", 
Ps. 18, 26. 

3) Die Weltregierung concentrirt sich in der 
Geschichte des heiligen Volkes, also in dem Eath- 
schluss des Heils. Zwar ist die Geschichte der andern 
Völker nicht gottverlassen. Philistaea, Aram, Assur, Babel, 
Persien dienen dem Rathschlusse Gottes, der ihre Entwicklung 
lenkt (Arnos 9, 7. Jes. 10, 15. 45, 1 u. ö.). Aber ihre Ge- 
schichte ist doch nur Mittel für die Geschichte, in deren Schoos^ 
das Heil ruht (Amos 9, 8. Hos. 11, 8 ff.). So wird Alles, 
was auf diese Geschichte des Heils Bezug hat, direct auf Got- 
tes Thun zurückgeführt. Gott ruft den Abraham, leitet und 
führt ihn, giebt den £rzvätem Gedeihen im Kleinsten (z. B. 
Gen. 31, 11), ruft Moses, sendet ihn, führt das Volk, — z. B. 
um der Stärke der Feinde willen nicht direct durch Philistaea 
(Ex., 13, 17), dann um die verweichlichte Generation sterben 
zu lassen 40 Jahre in der Wüste. Er verstockt Pharao, be- 
wegt, um die ungerechte Erpressung auszugleichen, dieAegyp- 
ter Israel mit Schätzen auszurüsten, — die ganze Führung 
des Heils ist unmittelbar Gottes That. — Diese Anschauung 
bietet eine zweifache Seite: zuerst die religiöse, wonach die 
ganze Führung und Leitung der Geschichte Ausdruck des gött- 
lichen Willens ist. Aus diesem Gesichtspunkte ist Pharaos Ver- 
stockung, die Ausrottung der Canaaniter nicht von Gott zugelas- 
sen, sondern in- seinem Heus willen gegen Israel gewollt. So ist in 
Wahrheit auch das, was am wenigsten daran denkt, Werkzeug 
in Gottes Heilsplan, wie die Sünden der Heidenwelt, die welt- 
erobemden Mächte Asiens und Rom schliesslich dem Heile die- 
nend den Willen Gottes vollbringen. — Anders ist es, wenn 
man die Frage zweitens von menschlicher Seite erhebt und nach 
der Schuld des Bösen fragt. Da ist nicht göttlicher Zwang 
zur Sünde und zum Unheil, sondern eigne Schuld. Canaan 
wird gerechterweise ausgerottet, wegen der Gräuel, die es that 
(Lev. 18, 24 f.), wie jedes untergehende Volkswesen durch 
eigne Schuld untergeht. Pharao wird mit Recht verstockt; 
sein Eigenwille, der Gott trotzt, kann durch Gottes Wund«r- 
thaten nur rettungsloser werden, wie überall Gottes Wirkung 
auf den harten Sünder Verhärtung ist. Besonders lehrreich ist. 
der Vergleich von Jes. 6, 9 mit Ezech. 12, 2. Jesaia, der 
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mdir religiös redet, sagt, Gott wolle des Volkes Herz ver- 
«tocken, dass sie nicht hören, — mit Recht; denn das muss 
-die Wirkung der göttlichen Predigt nach dem Willen Gottes 
nnd seinen Gesetzen sein. Ezechiel, der überhaupt mehr ethisch 
redet (cf. 33. 18), sagt: Du redest, — aber ihre Augen sind 
blind u. s. w. 

80 ist von der emen Seite Alles von Gott gewirkt und 
gewollt, prädestinirt, um so zu sagen (Jes. 29, 16), — als 
Mittel zu dem einen Zwecke geordnet: dem Heil, der Ver- 
herrlichung Gottes in der Welt. Andrerseits ist Alles aus der 
freien That der Creatur hervorgegangen (Ex. 20, 12. Lev. 26. 
Deut. 27 ff. Ijob 5, 7). Die Lösung dieser Antinomie, welche 
überhaupt nur Glaube und Lebenserfahrung, nicht die Lehre 
geben kann, — giebt das A. T. so wenig wie das. Neue. Beide 
Seiten stehen sich entgegen : Gott ist sowohl Schöpfer .des Gu- 
ten und Bösen (Jes. 45, 7. Thr. 3, 38. Koh. 7, 14. Amos 3, 
6)j — als auch: er hat Alles gut geschaffen und die Menschen 
suchen Ränke (Gen. 1, 31. Koh. 3, 11. 7, 30). 

Aus dieser Anschauung von dem Wirken Gottes in der 
Weltgeschichte zur Realisirung des Heils folgt mit Nothwendig- 
keit die sog. Vergeltungslehre; — denn es muss sich das 
äussere Schicksal des Menschen seiner innem Stellung zum Heile 
gemäss entfalten. Diese Vorstellung wird im Mosaismus zu- 
nächst nur glaubensvoll dargelegt. In der späteren Zeit drän- 
gen Zweifel daran sich auf, aus der Betrachtung der empiri- 
schen Weltverhältnisse entstanden, die theils wie in den Psal- 
men in der Hoffnung besiegt werden (z. B. 22. 42. 49. 
102 u. ö.), theils zu einer förmlichen Theodicee führen, wie 
in Ijob und Koheleth, wo dieselbe indess nicht zur Befriedigung 
des Verstandes gelangt, sondern das Räthsel bestehen lassen 
muss, und nur in der Glaubenskraft die Gerechtigkeit als 
Postulat des religiösen Gefühls festhält. (Ijob. 28, 27 f. Koh. 
12, 13 ff.) (Seh.) 



§. 6. 
Die Selbstoffenbarung Gottes im Alten Testamente. 

Die alte orthodoxe Theologie verhandelte nach dem Vorgange 
der Kirchenväter viel über die Spuren der Trinität im A. T. und 
griff darin ebensosehr im Einzelnen, wie in der ganzen Grund- 
voraussetzung fehl, wenn man hier schon eine Lehre ausgespro- 
chen finden wollte, welche ihrer Natur nach erst dem Christen- 
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^nme und der Entwicklimg des chrisüichen Lefarbegriffs angehören 
kann. Es war nicht schwer solche Vorstellungen zu widerlegen, 
wie dies schon von Semler geschah. *) Gleichwohl kaum die Frage 
nicht rein negativ beantwortet werden, und de Wette (a. a. 0. 
§. 112) sagt ganz riditig, dunkel liege diese Lehre in der drei- 
fachen Auffassung der Idee der Gottheit, als des höchsten We- 
sens über der Welt, als des sich offenbarenden in der Welt und 
des Geistes, der in Allem wirkt. Allein die Frage lässt sich auch 
noch specieller so fassen: offenbart sich Gott bloss seinen Eigen- 
schaften nach in der Welt oder auch seinem Wesen nach? 
Oder wie man oft die Frage gestellt hat: kennt das A. T. die 
Unterscheidung zwischen einem verborgenen und offenbaren Gott? 
Diese Frage muss allerdings positiv beantwortet werden. Es 
kommt nur darauf an, dass'man diese Offenbarung Gottes im 
A. T. genau bestimmt in ihrem wesentlichen Unterschiede von 
der neutestamentlichen. 

Ausgehen müssen wir davon, dass im A. T. neben dem Be- 
wnsstsein von der wesentlichen Unterscheidung Gottes von der 
Welt doch entschieden eine sehr innige Beziehung Gottes auf die 
Welt, die menschliche Persönlichkeit, die Theokratie behauptet 
wird. Diese Gemeinschaft ist allerdings nur eine moralische oder 
religiöse; von einer Offenbarung des Wesens Gottes ist nicht die 
Kede, vielmehr gilt hier immer der -Grundsatz der Verborgenheit 
Gottes (Ex. 33. §. t). Es ist noch ein gewaltiger Schritt von 
dem Bewusstsein dieser Gemeinschaft bis zu der Menschwerdung 
Gottes, wie sie im Christenthum heraustritt. Allem keineswegs 
steht diese Lehre zu dem A. T. in solchem Gegensatze wie zu 
dem spateren Judenthume, welchem sie bekanntlich schroff gegen- 
übersteht.*) Viehnehr finden sich im A. T. Anknüpfungspunkte, 
welche jene Lehre vorbereiten und anbahnen. Das A. T. kennt 



') Historische und kritische Sammlung über die sogenannten Beweis- 
stellen der Dogmatik. Halle 1768. 1-238. 

*) Dabei ist hauptsächlich auf den Begriff des Gottesnamens D'ilrift« 
hinzuweisen (z. B. Gen. l, 26. 3, 22), sowie auf die Entfaltung der Gottes- 
erscheinung im Plural (z. B. Gen. 16, 7, 18, 17. 19, 1. 21, 17. 22, 15),— 
ferjier auf die Selbstobjectivirung Gottes, wie sie z. B. im Schwüre hervor- 
tritt (Gen. 22, 16 u. ö.). Nur dieser Gott kann sicü zum trinitarischen 
entfalten, während der Gott des rabbinischen Judenthums und des Muham- 
medanismus die Trinitftt nicht duldet. Seh. 
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noch keine wahre Verbindung der Gottheit mit der Menschheit zu 
einer Persönlichkeit, wohl aber eine Annäherung an dieses Ziel 
der göttlichen Offenbarung. Gott offenbart sich in menschlicher 
Gestalt, — diese erscheint als die ihm entsprechendste *), — frei- 
lich in mehr doketischer Weise, nur momentan, bald physisch 
äusserlich, bald auch geistig, immer zwar nicht wahrhaft ein- 
gehend in die Menschheit, aber doch so, dass die Wahrheit her- 
austritt, die menschliche Natur stehe nicht in einem solchen Ver- 
hältnisse zu Gott, dass sich nicht göttliche und menschliche Na- 
tur zu einer Persönlichkeit zusammenschliessen könnte. Es kommt 
nun wesentlich auf die Unterscheidung gewisser geschichtlicher 
Entwicklungen dieser Idee an. 

a. In der ältesten Zeit der Geschichte des Hebraismus ist 

^ viel von dem Engel Jehovahs (njtT^. '?{^h'n) die Rede. Auf- 
fallend scheint derselbe bald als von Jehovah unterschieden, bald 
als Jehovah selbst. Er ist nicht ein gewöhnlicher Engel, sondern 
ausdrücklich werden von ihm andre Engel als niedre dienende 
Geister unterschieden und ihm, wie auch schon der Name zeigt, 
eme eigenthümliche Dignität zugeschrieben. Die Patriarchen sehen 
in ihm die Gottheit selbst sich offenbaren, beten ihn an u. s. w. 
Gen. 16,7. 10. 11. 18, 19. 24. 21, 17 ff. 22, 1. II. 31, Uff, 
32, 25. Die besondere Dignität erhellt auch aus den erklären- 
den Prädicaten, welche von späteren Schriftstellern diesem Engel 
beigelegt werden, namentlich Jes. 69, 9, wo er der Engel des 
Angesichts heisst, d. h. der Engel, in welchem Jehovah sich zu 
erkennen giebt, sein Angesicht zeigt. Mal. 3, 1 wird er der 
Engel des Bundes genannt und ihm vermittelnde Kraft zugeschrie- 
ben. In allen diesen Stellen tritt deutlich die Grundidee heraus: 

je einfacher Sinn und Frönmiigkeit der Urzeit war, je enger sie 
sich an Gott anschloss, desto näher trat auch ihr selbst Gott. 
Indessen ist auch hier schon eine Differenz bemerkbar. Dem 



*) Vergl. dagegen Note *) S. 59 zu §. 4. Meiner Ansicht nach ist im 
A. T. eine Offenbarung Gottes im Menschen nur ethisch zu finden und 
dynamisch, indem sich der Geist Gottes und seine Weisheit in demMen* 
sehen wirkend erweisen. Daraus folgt dann allerdings, dass die mensch- 
liche Natur als Organ der göttlichen Persönlichkeit gebildet ist, dass sie 
geeignet ist zur Offembarung des göttlichen Wesens, — also das natura hu- 
mana capax divinae. In jedem andern Sinne würde das A. T. entschieden 
eine Veibindung Ton Gott und Mensch verwerfen. Seh. 
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Abraham erscheint der Engel noch äusserlich, dem Jacob nur im 
Traum, in der Vision, was sich bei Abraham schwerlich an- 
nehmen lässt, und dies bleibt nun später das üeberwiegende. 
Moses erscheint der Engel im Symbol des feurigen Busches, also 
in der Vision (Ex. 3). Auch von der Führung der Israeliten 
durch den Engel Jehovahs ist die Rede, aber immer im SjmbMe 
der Wolke, des Feuers, Ex. 14, 19. 23, 20. 33, 2. Da wird 
der Engel Jehovahs fast blosse Vorstellungsweise Jehovahs. 
Ebenso erscheint er dem Josua in der Vision (Jos. 5, 13), 
Dann kommt er nur noch vor Jud. 6, tl und 13, 3, wo 
es sehr zweifelhaft sdn kann, aber die Analogie ebenfalls für 
eine bloss geistige Erscheinung spricht. Namentlich tritt hier ein 
neues Moment hervor. Das subjective Bewusstsein fühlt sich be- 
reits entfremdet dieser Erscheinung; Manoah fürchtet den Tod bei 
derselben. Man sieht,, das Gesetz ist getreten zwischen jenes 
alte Bewusstsein und dieses neue. Das Bewusstsein der Gemein- 
schaft, des engen Verkehrs mit Gott, ist gewichen dem der Tren- 
nung; Gottes Gegenwart ist im Gesetze an bestimmte Symbole 
geknüpft. Daher schwindet denn auch diese Idee später fast 
ganz in ihrer alten Form. 

b. Spätere Darstellungen erinnern nur meist an die Mhejre 
Geschichte: sie enthält viel Tröstliches für das Bewusstsein; es 
entsteht eine Art von Sehnsucht nach der Vergangenheit und 
ihrem Verhältnisse zur Gottheit (Ps. 34, 8. 35, 5). So ist auch 
2 Heg. 19, 35 zu verstehen, wo der Erzähler gleichsam die alte 
Zeit, wo der Engel Jehovahs so kräftig den Israeliten beistand, 
wieder aufleben sieht; ebenso auch Jes. 63, 9.^) 



') Die ganze oben durchgeführte Anschauung yon der Bedeutung des 
(lin^ *7^V^ beruht meiner Ansicht nach auf einem doppelten Irrthame. 
Zuerst ist Vergessen^ dass der Sprachcharakter der Genesis ein dichterisch- 
Tolksthttmlicher ist, dass also, wenn dort Von einer näheren und lebendigeren 
Cregenwart Gottes geredet ist, das nicht etwa ein geschichtliches Näherstehen 
Gottes bezeugen kann, sondern Etwas ist, was den Darstellungen aller Yiyl- 
ker von ihrer ersten, geschichtlich-unbewussten Zeit eignet. Diese ist immer 
als eine Zeit des unmittelbaren, gleichsam greifbaren Verkehrs Gottes mit 
den Menschen gedacht. Stellen, wie Gen.' 11, 5. 6. 17, 22. 18, 21. 3, 9. 
22 u. ö., wo das Verkennen dieser Wahiheit die Würde des Gottesbegriffes 
libsolut Tcmichten wUrde, soUten daron hinreichend überzeugen. 

Femer ist der Begriff des Engels Gottes, welcher sich durch das ganze 
A. und N. T. hindurchzieht, von viel einfacherer Bedeutung, als oben an* 
genommen. Schon seine Anwendung im N. T. zeigt, dass er mit dem 
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Inzwischen tritt im Salomonischen Zeitalter eine neue hi^er 
gehörige Idee ein, nämUch die PersonificatioB der Weisheit. 
Gemeint ist die weisheitsvolle Liebe Gottes, wie sie sich in der 
Welt offenbart. Darin liegt eine angememe Vergeistigung des 
alten Glaubens. Es ist zwar nur dichterische Anschauung, wenn 
dz« Weisheit hien als menschliche Persönlichkeit erscheint, aber 
auch schon diese VorsteUung ist bedeutsam, wenn Gott als Liebe 
gedacht wird, sich zusammenschliessend mit der Welt, mit der 
Menscheit und zwar in diesto- universalen Weise. Die Kluft zwi- 
schen dem Wesen Gottes und dem Wesen der Welt wird dadurch 
gewissermaassen au^füUt, wenn auch noch nicht real, nur in 
dem Gedanken, m idealer Weise. 

Die Weisheit ist in der Lehrpoesie des A. T. nicht bloss 
eme dem Menschen als erstrebenswerth vorgestellte Eigenschaft, 
— obwohl sie als solche das höchste Gut ist, welches nur die 
Gottesfurcht erschliesst; — denn dieselbe Weisheit, welche der 
Mensch erstreben soU, ist auch die in Gott ruhende, seines 
Wesens eigenste Bestimmung darstellende. Wenn diese göttliche 
Wesöisbesümmtheit nun personifich^ erscheint (Ijob 28, 1 2. Prov. 
SJr a' ®' f ''*''• '<>' »2. 51, 15 ff.), so ist das zunächst 

Äf^^'lV^-'u^' *''*? """ ^^^ "'-?'?' de' gegentheUigen 
Macht, dichterisch geschieht. Aber wie überhaupt für die 
on^tahsche Speculation BUd mid Sache nicht so auseinander- 
. üegen, wie für die moderne, weil sie vorwiegend in Anschauung 
erfasst, so drängt schon im A. T. dieser Gedanke mehr und 
mehr zur Hyp'ostasirung. Wenn die Weisheit als die- 

„Sohne" keine Verwandtschaft hat (Lue 2 Q Mfth o iq a„* o oo 

ricHeÄ e^Ä^h»'^**%^"'*"^'^.'^°°« 'O"'»« tJ°k- 1. >8'- Er schafft 
hüi Am °Ä™^^?™' ^'' ^'^ -^ seine Herrlichkeit erscheint, 
t heile nTll da m,w.?Tff°'^f- W° ^ott erscheinend sich mit- 

D^m iS^er «hP w"^?« "^f «»'Wichen Willens und We ens an sieh! 
w^- • j. . . ^5 vermutem «oU , oder Bürgschaft und Zeugniss seines 
Äte^B^deuSeilSR'm *^ der Name dann auch ganz ohne diese 
1)3 «h^n-fkt ^ T^^^ ^"'^ J°° <*»" gesandter, iha offenbarender 
ÄW,? 1 W °„aS?°r .. "^^ ff. di« I»^«te Bedeutung fest! 
wn wecnsem, (vgl. dwu Hofmann, Schriftbeweis, I. 173 ff.) (Seh.) 
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jealge erscheint, durch welche Gott die Welt geschaffen, welche 
er allein kennt (Ijob 28, 23 f.), als die, welche allezeit vor sei- 
nem Antlitze steht (Prov. 8, 27 ff.), welche seine Vertraute, 
seines Wesens innigste Darstellung ist (Prov. 8, 22 ff.), so tritt 
darin doch das Bestreben hervor, das Wesen Gottes, soweit es 
aus ihm hervorgehend die geschaffene Welt durchströmt, und 
ihren eigentlich sittlichen Werth bedingt, concret und wie eine 
selbstständige Hypostase anzufassen. Mehr als ein Streben 
darnach ist es allerdings im Kanon noch nicht. 

In den Apokryphen, welche diese Speculation weiter ge- 
bildet haben, Jesus Sirach, Baruch, Sapientia Salomonis, neigt 
sich die Wage noch viel mehr zu einer wirklichen Hyposta- 
sii'ung der Weisheit. Wenn es in Jesus Sirach heisst, die 
Weisheit sei naQa d-eov, /^er aviov (1, 1), iyarrt dvrd/newg 
vtf/iaiov xav^i^oeiai (24, l ), Gott schuf sie i^ obQX^^} «^' alwyog, 
TiQo Tov alojvog ( 1, 4. 7. 24, 8 f.), sie ging aus Gottes Munde her- 
vor (24, 3, — also Xoyog) ; ihft Qit,a und navovQytv[.iaxa sind 
unerf erschlich (1, 3. 5); sie hat Himmel und Erde wie ein 
Nebel umgeben (24, 3. 5), Schöpfung und Regierung sind ihre 
Werke (42, 21), — so ist da eine blosse Personification kaum 
noch möglich. Es heisst dann weiter, dass sie unter allen 
Völkern gewirkt (24, 5. 6), aber in Israel ihre Ruhe gefunden 
habe, und dort vor Gott Priesterdienst thue (24, 7 — 10). Bei 
Baruch heisst es geradezu iocp&ri tn) Tilg y^g, avviaxQaqiri iv 
TOig dy&Q€inotg (3, 29—37). 

Im Buche der Weisheit ist die Hypostasirung noch klarer 
und wird kaum geläugnet werden. Die Weisheit ist jcicra S^eovj 
nuQedQog raiy avrov d^Qovwv (9, 4. 9. cf. 8, 3. 4), Gott schuf 
durch sie Alles, speciell den Menschen (7, 21. 9, 1). Sie ist 
Ausfluss, Ausstrahlung, Spiegel, Bild des ewigen Lichtes^ und 
der ewigen Liebe (7, 25. cf. 7, 22 ff.); sie ist eine und ver- 
mag doch Alles, bleibt in sich und erneuert Alles (7, 26). 

So sehen wir auf dem Boden des Alten Testamentes wur- 
zelnd, den Gedanken sich entwickeh), dass das göttliche Wesen 
sich selbst objectivirend Gestalt gewinne und sich darstelle in 
der Welt, speciell in der Menschheit, also eine entschiedene 
Vorbereitung für die nelitestamentlichen Gedanken der Trinität 
und Menschwerdung. 

Bei Philo ist die Lehre vom )^6yog^ obwohl sicher nicht 
ohne Zusammenhang mit dem eben Entwickelten, doch zu tief 
in seine anders woher stammende Philosophie verwickelt, als 
dass sie als Fortbildung des alttestamentlichen Gedankens er- 
Bchemen könnte. 

Durch die ganze Hoffnung des A. T. geht femer der Ge- 
danke, dass Gott kommen werde, in Israel in andrer Weise 
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Wohnung; zu machen, als bisher, — also die Hoffnung eines 
Kommens Ooües (z. B. Joel 4, 4. Ps. 93—98 u. ö.). Aber 
von der Hoffnung, dass dieses Kommen Gottes eine Mensch- 
werdung sei, ist das A. T. so fem, dass auch da, wo in der 
nachkanonischen Entwicklung ein Kommen des Xoyog und ein 
Messias gehofft wird, beide Factoren neben einander her- 
gehen (z. B. Philo de execrat. 937. vgl. de praem. et poen. 
925 ff.). (Seh.) 



§. 7. 
Vom Geiste Gottes. 

Gott als der lebendige steht nach der alttestamentlichen 
Lehre in innigster Beziehung zum Geschaffenen, in welchem er 
sich thätig und wirksam erweist. Dies geschieht durch den Geist 
Gottes, nirr^ n^'n. Die vom Schöpfer dem Geschöpfe mit- 
getheilte Lebenskraft ist ihrem Princip nach Gottes Geist. 
Gott offenbart sich nicht bloss gegenständlich im Worte, in 



') [In der 1 . Ausg. folgt dann : d) Aus der Zusammenschmelzung dieser 
älteren Vorstellungen hervorgegangen erscheint nun eine neue Idee bei den 
Propheten der späteren Zeit. Hier erscheint der ilJJTl *?IÖi^b^ beständig 
yerbunden mit der Person des Messias. Die messianisc&e Idee ist nämlich 
eine bei den Propheten besonders entwickelte und in den Vordergrund tre- 
tende, und zwar erscheint die Person des Messias immer mehr mit idealen 
Prädicaten belegt, in immer innigerer Beziehung zum Wesen Gottes und 
damit verbindet sich dann die Lehre von der Offenbarung Gottes in der 
Urzeit. — So wird schon Ezech. 1 Jehovah auf den Cherubim in menschen- 
ähnlicher Gestalt geschaut. Er erklärt damit die menschliche Erscheinung 
als eine > ihm conforme, nicht widersprechende. Bei Daniel K. 10 erscheint 
der Engel Jehovahs in majestätischer Herrlichkeit im Hintergunde der Vi- 
sion als der eigentliche Offenbarer Gottes unter dem Namen Michael, also 
in Identificirung mit dem göttlichen Wesen, das sich dem Propheten mit- 
theilt durch den niedem Engel (Gabriel). Noch vollständiger erscheint die 
Verschmelzung des Messias und des Engels Jehovahs bei Maleachi (K. 3), 
wo der Messias als der Bundesengel erscheint, durch welchen Gott die neue 
Bundesoffenbarung vermittelt. Besonders bei Sachaija (l — 6) in den Visio- 
nen messianischen Inhalts tritt der Messias durchweg als der Engel Jeho- 
vahs auf, also in erhabener menschlicher Erscheinung. Ueberall aber er- 
scheint hier die menschliche Natur verklärt, zu göttlicher Herrlichkeit er- 
hoben (Dan. 7, 12 ff.). Von einer Erniedrigung des Messias, einem Ein- 
gehen desselben in's l>leisch ist im A. T. nirgends die Bede und dies bildet 
den Unterschied von dem neutestaraentlichen Standpunkte.] Diese An- 
schauung ist exegetisch durchaus unhaltbar, da in jenen Stellen entweder 
nicht vom Messias oder nicht vom Engel dea Herrn die Rede ist , und die 
Verbindung keine andre ist, als überhaupt im A. T., wo die Offenbarung 
durch Engel vermittelt erscheint (vgl. auch Hofmann a« a. 0.). Seh. 
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Theophanien, dem Menschen, sondern auch in ihm, durch seinen 
Geist. Gottes Geist offenbart sich also in dem endlichen natür- 
lichen Dasein derDmge (Gen. 1, 2. Ps. 33, 6; 104, 30. Ijob 33, 4). 
Derselbe wird bildlich geschildert als der Hauch seines Mundes, den 
«r mittheilt. Er wirkt also endliches Dasein und in demselben 
«in Bewusstsem, er ist also insbesondere Schöpfer des bewuss- 
ten Daseins oder der Vernunft im Allgemeinen.*) Hierdurch er- 
hält die persönliche Creatur nicht bloss Selbstbewusstsein, sondern 
auch ein damit verbundenes Gottesbewusstsein (Gen. 2, 7). Durch 
diese Geistesmittheilung yoUendet sich erst die Offenbarung der 
Ehre Gottes im Universum, denn durch diesen Geist wird 
Gott erst wahrhaft verehrt. 

Durch die- Beziehung des Geistes Gottes auf das Gottes- 
bewusstsein im Menschen gewinnt die Bestimmung des göttlichen 
Geistes eine engere Fassung, je nachdem man die reinere oder 
getrübtere Gestaltung dieses Gottesbewusstseins in's Auge fasst. 
Von Geistesmittheilung im eigentlichen engeren Sinne kann nach 
dem Eintritt der Sünde in das Menschengeschlecht nur in der 
Theokratie die Rede sein. Der Geist Gottes ist hier der Träger, 
die Alles erhaltende Macht des theokratischen Lebens. Er offen- 
bart sich daher in einer Mannichfaltigkeit von Gaben, Wirkungen 
und Befähigungen. Der Geist Gpttes verleiht die Kunstfertigkeit, 
das heilige Zelt zu errichten, Ex. 31, 3. 35, 31. Er erfüllt die 
Eichter und begeistert sie zu Thaten, die eben dadurch die blosse 
Aeusserlichkeit verlieren, und in höherem theokratischen Interesse 
unternommen erscheinen sollen (Judd. 6, 34. 11, 29. 13, 25. 
14, 6 u. ö.). Der Nasiräer, z. B. Simson, hält sein Gelübde in 
der Kraft des Geistes; bricht er es, so ist auch diese Ejraft in 
ihm gebrochen (Judd. 16, 20). Der Geist Gottes ist es ferner, 
der das Bewusstsein der Sündenvergebung und der Gemeinschaft 
mit Gott im Inneren erhält (Ps. 51, 13). Er ist insbesondere 
der Geist der Prophetie, deren Wesen der subjectiven Seite nach 
darin besteht, dass Gott göttliche Worte in den Mund der Pro- 
pheten legt, d. h. seinen Willen durch seinen Geist ihnen in be- 
sonders ausgezeichneter Weise mittheilt (Deut. 18, 18. vgl. Bei- 
jage III.). Wir sehen also in dieser grossen Mannichfaltigkeit 



') Vgl. Nitzsch a. a. 0. §. 84. 



92' 

der Geidtesgftben zugleich eine Stufenfolge, höhere und niedere 
Potenzen des geistigen Lebens. Es ist aber dem A. T. wichtige 
diese Mannichfaltigkeit überall auf die Einheit des Prineips 
auräckzufflhren. Am höehsten steht hier unstreitig die Gabe der 
Prophetie als die tiefere Einsicht in den göttlichen Willen in 
Gegenwart und Zukunft. Es wird als ein Mangel bezeichnet und 
gefühlt schon im A. T., dass die Wirkungen dieses Ödstes nicht 
allgemein sind, nur sporadisch zur Erscheinung kommen, also 
Immer eine gewisse ünkräftigkeit sich zeigt (Num. 11, 29)* 
In diesem Gefühle der Sehnsucht, des ünbefriedigtseins liegt zu- 
gleich der Anknüpfungspunkt für die prophetische Idee, welche 
eine vollkommne Geistesmittheilung in die Zukunft verlegte 
Es bildet sich die Hoffliung auf den Messias, als welcher den 
Geist in einer Fülle der herrlichsten Gaben besitze werde, Jes. 
11, l. 2. Durch diese Persönlichkeit und ihre energische Wirk- 
samkeit gestaltet sich ein Reich des Geistes, in welchem dieser 
mit einer im A. T. wohl geahnten und in einzdnen Spuren sich 
kund gebenden, aber nicht erlebten Gesammtkraft erscheint; Joel 
3. Ezech. 36, 26 ff. 



Anhang. 



§. 8. 
Von der höheren Geisterwelt, den Engeln. 

In dem späteren Judenthum spielt die Lehre von den Engeln 
eme sehr wesentliche Rolle. Sie hat sich hier namentlich mit 
emanatistischen und gnostischen Lehren verbunden, und beruht 
auf dem Streben, die Kluft zwischen Gott und dem Menschen mit 
Hülfe der Phantasie möglichst auszufüllen, welche sich hier desto 
ungebundener ergehen kann, je weniger feste positive Grenzpunkte 
hier im A. T. gesteckt zu sein scheinen. Eine Fülle späterer 
Superstition hängt sich dann an diese Lehre (Tob. 6, 7. 8, 3). 
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Von allen diesen Yerimingen ist das A. T. durchans frei. 
Es gebt von der einfachen Idee ans, dass auch eine ansserirdische 
Schöpfümg vorhanden sei, in welcher sich der heilige Wille Gottes 
abspiegele. Die Engelwelt erscheint als ein Complex heiliger 
Wesen, welche sich besonderer Gemeinschaft mit Gott erfreuen 
<P8. 89, 6. 8. Ijob 5, 1. Zach. 14, 5. Dan. 8, 13). In diesem 
Sinne heissen sie auch Söhne Gottes (Ijob 1, 6. 2, 1. 38, 7. 
Ps. 29, 1). Doch sind sie nach dem Buche Ijob Gott gegenüber 
nicht absolut rein und heilig (4, 18« 15, 15. cf. Gen. 6, 1 f.). 
Ihre Bedeutung für die Theokratie liegt nicht etwa in ihrer be- 
sondem Anerkennung oder Verehrung von Seiten der Menschen. 
Indirect ist sogar eine solche ausgeschlossen durch Ex. 20, 3 ff., 
wie sich denn auch keine Spuren derselben finden (vgl. Apok. 
22, 9). Doch erscheinen sie als mächtige Helfer und Förderer 
der Menschen in ihrem Verhältnisse zu Gott (Ijob 5, 1. 33, 23. 
Zach. 1, 12 f.). 

Ihre Bedeutung liegt vielmehr in ihrem Namen D'^p&iS:» aus- 
gesprochen, wodurch sie bezeichnet werden als von Gott Beauf- 
tragte zum Heile der Menschen (z. B. Gen. 16, 7. 18, 3. 20, 
15. 48, 15 f. Ex. 3, 2. 14, 19. 23, 20. Num. 22, 12. Judd. 
13, 18. 22. Jes. 63, 9. Ps. 34, 8). Dem Heilsplan Gottes muss 
auch der Himmel, die überirdische Welt dienen. Als solche Die- 
ner Gottes, Verkündiger des göttlichen Willens erscheinen sie dem 
Menschen in der älteren Zeit vorzugsweise, späterhin nur noch in 
der prophetischen Ekstase und Vision. Oft geht die Vorstellung 
auch in rein dichterische Personification über, wie in Ijob und 
den Psalmen (z. B. Ps. 34, 8. 91, 11 ff.). Ja je lebendiger und 
dichterischer die Natur selbst aufgefasst wird, desto mehr werden 
die Engel mit den Kräften der Natur selbst parallelisirt (Deut. 4, 
19. 17, 3. Jes. 40, 26. Ps. 104, 4. Ijob 38, 7). 

Die Vorstellung, dass das A. T. von einem mit Gott bera- 
thenden Chore der Engel rede, ist nicht hinreichend begründet. 
Man könnte dies allenfalls in Ijob 1. 2 finden; allein ausdrück- 
lich ist doch davon gar nicht die Rede, vielmehr erschemen die 
Engel auch hier nur vor Gott, um seine Befehle zu empfangen. 
Ebenso verhält es sich mit 1 Regg. 22, 19 ff. Ps. 89, 6 ff. 

Dagegen ist allerdings Gen. 1 , 26 und 3 , 22 ein leben- 
diges Theilnehmen göttlicher Wesen an den Werken Gottes 
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vorausgesetzt, wobei aber immer Gott als der allein sich bera- 
thende und bescbliessende^ erscheint. (Seh.) 

Die älteren Bücher des A. T. kennen noch keine Namen 
der Engel; dies hängt zusammen mit ihrer äusserlich objectiven 
Erscheinung. Bestimmte Namen würden hier leicht zu falscher 
Anerkennung und Verehrung geführt haben (Judd. 13, 18. 19). 
Erst später bei Daniel und Sachaija erscheinen Engelnamen. Der 
Qrund ist der dramatische Charakter der Vision, wobei es darauf 
ankommt, die einzelnen Persönlichkeiten bestimmt zu unterschei- 
den. Solche Namen, welche bestimmte Functionen der Engel 
bezeichnen, wie Raphael im Buche Tobith, giebt es im A. T» 
noch nicht. 

Eme* Rangordnung der Engel ist dem A. T. gleichfalls 
fremd, — wenn auch eine Heeresordnung derselben vorgestellt 
zu sein scheint (Jos. 5, 14). (Seh.) 

Schutzengel und zwar Schutzengel einzelner Reiche hat 
man Dan. tO, 13 ff. zu finden gemeint. Dies ist aber sehr zwei- 
felhaft, weil sich hier ebenso gut die Könige dieser Länder ver- 
stehen lassen. Jedenfalls wäre es eine rein ideale Anschauung, 
die durchaus nicht als dogmatische Lehre des A. T. gefasst 
werden darf. 

Die Engel werden als ü'^nftfij ''pa, natürlich der materiel- 
len Natur gegenüber geistig gefasst. Zwar sind sie nicht 
allgegenwärtig (z. B. Gen. 1 8, vgl. überhaupt die Vorstellung 
der Sendung von Engeln), aber nicht in der Weise d^r Men- 
schen an den Raum gefesselt (Gen. 18; 19; 28; Judd. 13, 
15. 16. 20. cf. Tob. 12, 19). Sie heissen geradezu ninn 
(1 Kön. 22, 21. cf. Hebr. 1, 14), und wo sie körperlich dar- 
gestellt werden, erscheint Feuer und Licht, also das Geistigste 
als ihr Element (2 Kön. 6, 17. 2, 11. Ex, 3, 2), und sie er- 
scheinen geflügelt (Dan. 9, 21), — also alg directer Gegensatz 
zu der schwerfällig am Raum klebenden Materie.*) (Seh.) 

Gar nicht hierher gehören aber die vt)n Späteren sehr oft 
hierher gezogenen Cherubim und Seraphim. Die Cherubim 
gehören gar nicht in die Zahl der Engel als dienender Geister, 
von denen sie sogar ausdrücklich unterschieden werden (Ezech. 



•) Die Vorstellung des N. T. ist ebenso. Die Xsvxcc Ifiaria (Luc. 24', 
4. Mc. 16, 5 u. ö.) sind Lichtgewänder (Mtth. 17, 2). 
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9. 10. 11). Sie sind reine Gebilde der Phantasie, der poetischen 
Kunst der Hebräer, nach einer nralten Vorstellung gebildet von 
einer idealen Schöpfung, welche gleichsam die nächste Umgebung 
Grottes ist. Deshalb tragen sie den göttlichen Thron in der Vi- 
sion Ezechiels (1. 10. vgl. Ps. t8, Jl), und bezeichnen im Alier- 
heiligsten die Stätte, auf welcher die Gegenwart Gottes ruhend 
gedacht wird (Ex. 25, 18 ff. 1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 6, 2). 

Der Name a'^rii^S heisst eigentlich Gebilde, bildliche Dar- 
stellung (:i*ils zeichnen) ^) ; sie bezeichnen die edelsten Repräsen- 
tanten der Schöpfung, Mensch, Löwe, Adler, Stier am vollstän- 
digsten, jedoch so, dass die Darstellung immer den Charakter 
einer gewissen Freiheit bewahrt. Daher sich keine ganz überein- 
stimmende Schilderung der Cherubim findet. Im Pentateuch er- 
scheinen sie auf der Bundeslade, niedergebeugt auf diese und den 
Sfihndeckel mit ihren Flügeln beschattend, so dass sie anbetend 
der göttlichen Gnade auf der Bundeslade huldigen, — zugleich 
die Gegenwart Gottes tragend. Auch als Zierrath sind sie viel- 
fach der heiligen Stätte eingewebt (Ex. 26, 11 ff. l Regg. 6, 23. 
28. 7, 29. Ez. 41, 18). So müssen auch die Stellen verstanden 
werden, wo sie Paradieseshüter heissen (Gen. 3, 24. Ezech. 28, 
14): die Cherubim repräsentiren im Gegensatze zur realen Welt 
eine ideale verloren gegangene, gleichsam jenseitige Welt, zu 
welcher der Mensch nicht mehr dringen kann. Dies wird poetisch 
so ausgedrückt: sie sind Hüter des Paradieses.') — Die Seraphim 
sind nur eine Modific>ation der Cherubim, Jes. 6: die ideale 
Schöpfung ihrer Heiligkeit nach gedacht als Feuer- oder Licht- 
gestalt, wie sie des heiligen Gottes würdig ist (von t]*nt5 brennen, 
glühen). ') 



') Diese Ableitung ist kaum wahrscheinlich, da sie eine zu wenig sa- 
gende und allgemeine Bedeutung geben wUrde. Es ist wohl an einen Zu- 
sammenhang mit yQviff zu denken. (Seh.) SteudeFs Annahme «a. a. 0. 227 f.), 
dass die göttlichen Eigenschaften in den Cherubim symbolisirt seien, ist 
durchaus zu verwerfen. 

^) Man hat auch hier den Zusammenhang mit aussen sraelitischen Vor- 
stellungen, z. B. der Bewachung der Hesperidengärten o. d^l, nicht zu ver- 
gessen, und überhaupt an die Neigung der orientalischen Phantasie zu sol- 
chen Wundergestalten zu denken. Seh. 

*\ Ueber die Seraphim lässt sich nach der einzigen Stelle Jes. 6 wohl 
nicht mit Bestimmtheit urtheilen. (Seh.) 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Lehre vom Menschen. 

§.1. 
Der ursprünglicbe Zustand des Menschen. 

Das A. T. bischäftigt sich allerdings vorzugsweise mit dem 
gegenwärtigen Zustande des Menschen, mit der Sünde und ihrer 
Beschaffenheit, weniger mit dem primitiven Zustande des Men- 
schen. Allein um das Böse und die Sünde in ihrer wahren Tiefe 
zu erfassen, hat doch auch dieser nicht können ganz umgangen 
werden. Hier stellt nun das A. T. den Menschen sehr hocL 
Dies geschieht namentlich in der Schöpfungssage. Der Mensch I 

wird hier zunächst in Beziehung zu dem Ganzen der Schöpfung 
geschildert. Er ist der Schlussstein der Schöpfung, die Spitze 
aller Geschöpfe, welche ihm unterthan sind, und zwar weil er 
nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen ist. Gen« 1.^) Dies ist 
die allgemeine Schilderung des Menschen. Wie sich der Verfasser ' 

das Ebenbild Gottes gedacht hat, ist nicht näher angegeben. Die | 

Herrschaft über die Natur ist nur eine Folge jener Beschaffenheit, | 

jener Ausrüstung: darin zunächst kann nicht die Ebenbildüchkeit | 

bestehen. Das Aeussere ist ja nur ein Ausdruck der inneren 
Befähigung. Entscheidend ist in dieser Hinsicht die Rückweisung 
der Stelle Gen. 5, 3 auf 1, 26, wo es heisst, Adam habe nach 
seinem Ebenbilde Kinder erzeugt. Soll diese Stelle einen dem 
Contexte angemessenen Sinn haben, so ist da nur an geistige 



') Die beiden "Worte 1372b¥2l und ^5ni73'l3 unterscheiden sich wie 
Concretum und Abstractum. oba^ ist das Concretum, das Abbild, n^?^'^ 
das Abstractum, die Aehnlichkeit. Das 13' im ersteren Worte bedeutet: in 
Gemeinschaft mit unserem Bilde; der Erzähler fasst das Ebenbild Gottes 
ideeU auf und lässt den Menschen damit in Gemeinschaft stehen, um den 
Gedanken der blossen Aehnlichkeit hervorzuheben, jeden Gedanken aber 
der Gottgleichheit zu beseitigen. Das 3 im zweiten Worte bezeich- 
net das Normale ; die Gottähnlichkeit ist die 'Norm, der Maassstab Air den 
Menschen. 
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Aehnlichkeit, eine ethische Verwandtschaft zu denken. Ein Ge- 
schlecht entstand, dem Adam ähnlich, wie Kinder es dem Vater 
sind. Von einer solchen ethischen Begahung spricht also auch 
Oen. 1, 26. Adam ist ein Kind Gottes und daher Gott ähn- 
lieh als dem Vater, in ethischer Hinsicht.*) 

. Kraft dieser Kindschaft nun hat der Mensch eine k(Jnigliche 
Hacht und Herrschaft erhalten. Diese ist so gross, dass er nach 
der erklärenden Stelle Ps. 8 als ein Stellvertreter Gottes auf 
Ji^rden, ein von ihm mit Machtvollkommenheit ausgerüsteter Statt- 
lialter erscheint. Die Genesis legt deshalb dem ursprünglichen 
Jdenschen auch eine ihm entsprechende äussere Umgebung, Na- 
tur bei, — das Paradies. Wir haben kein Recht, dies allegorisch 
zu deuten, so wenig als die Herrschaft des Menschen über die 
Natur, welche eben dadurch als ein durchaus harmonisches Ver- 
Jiältniss dargestellt werden soll. Aber unverkennbar ist auch die 
Darstellung des Paradieses entnommen aus den gegenwärtigen 
Zuständen; sie sind hinübergetragen in die Urzeit, und der Ver- 
fasser hat also die Absicht an diesen klar zu machen den Urzu- 
stand in seiner äusserlichen Beschaffenheit. Daher darf man diese 
•einzelnen äusseren Züge durchaus nicht urgiren. Dem Verfasser 
«ind dies Alles Realitäten symbolischer Art, in denen höhere 
Ideen sich äusserlich darstellen, verkörpeni. 

Wenn nun das A. T. einerseits den Menschen so hoch stellt, 
so schliesst es doch damit keineswegs die Entwicklung desselben 



^) Es ist dabei übersehen, dass nach Gen. 1, 26 der Mensch nicht nach 
4em Ebenbilde Gottes als des persönlich zusammengefassten , sondern 
nach dem Ebenbilde Gottes Elohim, sofern er sich plura lisch entfal- 
ten kann', geschaffen ist. Er 4^11 . demnach die Aehnlichkeit und das 
Ebenbild dessen darstellen , was die Elohim - Natur ausmacht, deren Zu- 
sammenfassung Gott ist. Das EigenthUmliche dieser Natur aber ist das 
Geistige, Freiwollende , Selbstwissende, Persönliche, im 
Oegensatze zu der Natur. Der Mensch soll diese Elohim - Natur auf dem 
Orunde der materiellen Natur darstellen, ~ also nicht den Elohim gleich, 
;8ondem ihr Bild und ihnen ähnlich sein. Dass er wie einer von ihnen 
wird (3, 22), dass er also gleich den Elohlm-Naturen durch eignen Wil- 
len sich bestimmen will, den Gegensatz von Gut und Bös nicht von Gott ler- 
nen, sondern selbst erfahren will, das ist seine Sünde. Er tritt damit in 
4en Kreis der Elohim- Wesen, — das ist das Wahre des Schlangenwortes (3, 5), 
— aber wider seine Bestimmung und deshalb sich zum Tode, — das ist 
^as Wahre des Gotteswortes (2, 17). — Uebrigens verweise ich auf die erste 
Note zu §. 5 ; auch hier kann ich den Bericht der Genesis nur als Mythus, 
4. h. als im Offenbarungsgeiste wiedergebomen Mythus, fassen, — einen 
geschichtlichen Urständ also nicht aus der Genesis herleiten» Seh. 

7 
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ans. Im Gegentheil ist der ursprüngliche Znstand durchaus al9 
ein der Entwicklung fähiger und bedürftiger dargestellt. Vor- 
sichtig drückt sich deshalb schon Gen. 1, 26 so aus, dass der 
Mensch nicht das Ebenbild Gottes sei, denn sonst wäre er der 
Ausdruck des göttlichen Wesens selbst. Er ist nur im Eben- 
bilde und nach der Aehnlichkeit Gottes geschaffen, also seine- 
Gottähnlichkeit nur eine vermittelte, welche mit dem eigentlichett 
idealen Ebenbilde Gottes nur in l^estimmter Beziehung steht. 
Darum ist er auch nicht Einer, sondern als Paar geschaffen. Da& 
Weib wird ausdrücklich als Gehülfin des Mannes geschildert^ 
der Mann also als bedürftig, in seiner Entwicklung bezeichnet. 
Das Zweileben setzt Unvollkommenheit auf beiden Seiten voraus. 
Der Mensch ist femer ausdrücklich zur Thätigkeit angewiesen,, 
zur üebung seiner Kräfte und Anlagen, Gen. 2, 15. Der Leib^ 
des Menschen zeigt seinen Zusammenhang mit allem Irdischen, 
ist mit demselben aufs Engste verwachsen, steht in realem Zu- 
sammenhange mit der Erde. Die Persönlichkeit, dass er eine^ 
lebendige Seele hat, ein selbstständiges Leben, hat der Mensch 
durch den Hauch, den Geist Gottes. Aber dieses Leben bedarf 
der göttlichen Nahrung, Gen. 2, .7. 8. Sein ganzes Leben soll 
von göttlicher Kraft durchdrungen sein und sich nach dieser 
Richtung hin entwickeln. Das physische und geistige Leben in. 
ihm soll wachsen durch fortlaufende Gemeinschaft mit Gott. VgL 
auch Ijob 32, 8. 

Man hat noch oft die Frage aufgeworfen, warum das A. T.^ 
nicht ausführlicher über diesen Gegenstand sich verbreite und 
häufiger auf den Urständ des Menschen zurückblicke. Allein e& 
liegt in dieser Forderung eine Verwechslung des speculativen In- 
teresses und des praktisch-religiösen Bedürfnisses. Für letztere» 
ist der Zustand des Menschen in seiner sündigen Beschaffenheit 
und die Art seiner Heilung von ungleich grösserer Bedeutung, 
Daher eilt auch die Erzählung selbst mit sichtbarer Vorliebe zn. 
der Darstellung von der Sünde und deren Vernichtung. Diesen 
Gesichtspunkt halten nun die alttestamentlichen Schriftsteller 
durchweg fest. Die Geschichte des Volks ist ein steter Kampf 
gegen die Sünde. Von dieser Seite fassen auch die Propheten 
immer ihre Zeit .auf. Der Blick des Theokraten ist nicht auf 
die Vergangenheit, sondern vorzugsweise auf die Zukunft gerichtet.. 
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In ihr findet er erst die Erfüllung seiner Hoffnung und die wahre 
Befriedigung seines Geistes. 

1) Das A. T. hat keineswegs eine bestimmte philo- 
sophische Ansicht von dem Menschen und seinen Bestandtheilen, 
sondern steht durchaus auf dem populären Standpunkte, welcher 
nach der Jedem unmittelbar entgegentretenden Anschaimg 
spricht, und die einzelnen Ausdrücke nicht sorgfältig sondert.*) 
So heisst z. B. im Pentateuch ifea ä) der fleischliche Theil 
des Körpers (Ex. 12, 8), b) der' ganze Körper und die leib- 
liche Zusammengehörigkeit (Gen. 2, 23. 29, 14), c) der ganze 
Mensch und das Thier als irdisches Geschöpf (Gen. 6, 12. 7,. 
21), d) der Mensch als schwacher sündiger (Gen. 6, 3); ni'n 
heisst a) bewegte Luft (Gen. 3-, 8. 8, 1. Ex. 10, 13), b) das 
den Stoff Beseelende, also Gottes Hauch (Gen. 2, 7. 6, 3. 7, 
15), c) das durch Gottes Hauch hervorgerufene creatürliche 
Leben, in dem Athem versinnlicht (Gen. 7, 22. 45, 27. Ex. 6, 
9), d) eine bewegende, geistige Kraft, z. B. Geist des Zornes 
(Ex. 15, 8. Num. 5, 14), ej geistige Kraft, die Gott verleiht 
(Num. 11, 17. Ex. 35, 31 u. ö.). Wir sehen also, dass 
durchaus der Sprachgebrauch, vom Sinnlichen ausgehend, 
in seiner ganzen Dehnbarkeit, ohne feste Terminologie bleibt. 
So ist ticü a) der Hauch, Lebenshauch, der im Blute ver- 
sinnlicht wird, im Athem sich darstellt (Gen. 9, 4. Lev. 17, 
10. 11. Deut. 12, 23. cf. Gen. 12, 13. 32, 31. 35, 
1 8), so dass das Herz Lebenscentrum ist ; b) Mensch und Thier 
als Belebtes (Gen. 2, 7. 9, 10. 12, 5. 17, 14), — so dass 
•»TöBj für ■^?« steht (Num. 5, 6), c) Willen und Wunsch (Ex. 
23,' 9. Gen723,.8. Deut. 21, 14. Lev. 26, 11). So kann 
man Trichotomie wie Dichotomie aus dem A. T. herleiten, da 
TüB? und n^^ bald gleichbedeutend, bald verschieden vorkom- 
men. Im Wesentlichen aber theilt das A. T., wie jede ein- 
fache Voiksvorstellung, in zwei Theile: Leib und Seele. Letz- 
tere, als das Werthvollste im Menschen, heisst auch Jnn'Ti'» und 
T13^ (Gen. 49, 6. Ps. 22, 21. 35, 17. 16, 9. 57, 9.'lÖä, 2). 
Doch lehrt die Bibel das Wesen des Menschen religiös auf- 
fassen, und tritt damit allerdings . der unreligiösen Auffassung 
der Anthropologie und Psychologie entgegen. 

2) Der Mensch ist nach der Genesis eins von den Lebe- 
wesen (n^n iz^sps), also mit den Thieren zunächst parallel 



') So kann nicht von einer biblischen Psychologie geredet werden, wie 
es Delitzsch (bibl. Psychologie, 2. Aufl. 1862) thut und auch Beck a. a. 0. 
nach dem Vorgänge von Boos versacht hat. — Höchstens könnte man aus 
dem A. T. Material für eine Geschichte der Anschauung der alten Völker 
Ton dem Wesen des Menschen sammeln. 

7* 
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stehend (Qen. 2, 8. cf. 1, 24. 30. 9, 10. 7, 22. — Pb. 104, 
30. Ijob 34, 14). Er entsteht gleich ihnen, indem der Geist 
Gottes, die Bedingung des Lebens in der Schöpfung, sicli dem 
ans Erde geformten Körper mittheilt, ihn aus Stoff zum Leibe 
macht, ihm einen lebendigen Odem {ü^*>n n7ap3) mittheilt. So 
hat der Mensch nicht etwa eine präexistente Seele, die mit 
Pleisch überkleidet würde, — wie die spätere hellenisch-jüdische 
Philosophie sich vorstellt*), — sondern der Leib ist gleichsam 
das Substrat, die Basis der Persönlichkeit. Wie sich in 
Pflanze und Thier ein individuelles Leben darstellt durch Mit- 
theilung der Lebenskraft an einen Theil des Stoffes, — so 
auch bei dem Menschen. Darin liegt die migeheure Bedeutung 
des Leibes für den Menschen. Die berechtigte Seite des Ma- 
terialismus ist zu ihrem Rechte im A. T. gekommen, und da- 
mit seine Gefahr abgewandt. Deshalb ist auch der Mensch 
als Erdengeschöpf der Vergänglichkeit fähig und an sich unter- 
worfen (Gen. 3, 19. Koh. 12, 7), darum liegt ihm Schwäche 
und Sünde so nahe (Gen. 6, 3). 

3) Aber der Mensch entsteht durch persönliche Mittheilung 
des Gottesgeistes, während die andern Lebewesen der Erde ihn 
aus der Naturkraft erhalten (Gen. 2, 6. cf. l, 11. 21. 24. 
Koh. 3, 17. 12, 7). Darin liegt ein persönliches Verhältniss 
zu Gott und die eigenthümliche Würde der Menschennatur, die 
sich darin ausdrückt, dass der Mensch zum Bilde Gottes sein 
soll. So ist der Mensch, an sich Staub und Erde, fast den 
Elohimwesen gleich gemacht (Ps. S, 6); darum ist ihm Gottes- 
gemeinschaft möglich, also Ueberwinden der Schwäche, die er 
als *nfea haben würde (Gen. 2, 17), darum Gemeinschaft mit 
dem ewigen Leben, also Ueberwindung der Vergänglichkeit, die 
dem Staubgebomen aufliegen würde (Gen. 2, 9. 17). 

Das sind die Züge des Menschenbildes, zu welchem nach 
dem A. T. Gott den Menschen schuf. — • (Seh.) 

§. 2. 
Das Böse und die Sünde« 

Keine Religion des Alterthums hat den Begriff der Sünde so 
scharf und eigenthümlich aufgefasst als die hebräische. Die he- 



') Vgl. Sap. Sal. 8, 19. Philo, qd. D. sit. imm. 300 (Mg. I. 279. 25) 
de ling. conf. 345 (Mg. I. 431), leg. all. UI. 69. 73 (Mg, I. 96, 130. 101, 
10) u. ö. Dass die Stellen 1 Sam. 2, 6. Ijob l, 21 (cf. Jes-Sir. 40, 11 nnd 
Ps. 139, 15 nicht von PrKexistens der Seele sprechen, ist hinreichend 
erkannt. 
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l^rftische Sprache liefert deshalb auch so mannichfaltige Bezeich-- 
nungen dieser Begriffe, dass man sieht, mit welcher Energie der 
hebräische Geist dieselben durchdacht und von verschiedenen Sei- 
ten aus betrachtet hat. Die Sünde und das Böse erscheint dem- 
nach als ein Abirren vom rechten Ziele, also der negativen Seite 
nach als das Verlassen des Guten (Ntpij, Tii^) ') , femer positiv 
als ein Sichempören, Auflehnen gegen Gott und dessen Willen 
(^'lü, yp^y) Bald wird der subjective Zustand des Sünders 
besonders, von der Seite des GefOhls bezeichnet als eine Unruhe, 
Unseligkeit (y^^). Die Sünde liegt nicht bloss auf der Seite des 
Willens, sondern auch der Intelligenz, sie widerspricht nicht bloss 
dem Guten, sondern auch dem Wahren als das Unwahre, der 
Irrthum (n)^?, n^Vpp, vgl. v5?)- ') Als das Ungöttliche, nicht 
von Gott Ausgegangene, ist es auch das frachtlos sich gegen Gott 
Auflehnende, die sich selbst zerstörende Macht, ^']l^(, b^'n^ 6^1^, 
Nichtigkeit, Eitelkeit im Gegensätze zu Jehovah, dem allein Be- 
stand habenden Sein."*) Als Umkehren der gesetzlichen Ordnung 
'heisst es 3^^, DTjn. 

Dieser Sprachgebrauch hängt nun mit folgenden religiösen 
Grundanschauungen des A. T. eng zusammen. 

1) Das A. T. geht von einem bestimmten Begriffe des Gu- 
ten aus als des diametralen Gegensatzes zum Bösen (Gen. 2, 17). 
Der Mensch weiss was gut ist (Mich. 6, 8), identisch mit dem 
was Gott von ihm fordert zur Aufrechterhaltnng der rechten 
Ordnung oder des rechten Verhältnisses zwischen ihm und Gott. 
Der Mensch weiss dies nicht durch sich selbst und als sein eig- 



«) Vgl. zu «ün Hupfeld, die Psalmen, B. I. S. 6, zu 1*11^ ebeud. 
n. S. 158. Dieses Wort, eigentlich: „Zustand des Abweichens", geht in 
den Begriff der Schuld im Sprachgebrauche ttber (ygl. Gen. 15, 16). Seh. 

•) Zu yip*5 vgl. Hupfeld a. a. 0. S. 5. Die Ableitung von dem syr. 
yti'nrM perturbato animo esse, ist mit Recht aufgegeben, und ^^^ als di- 
recter Gegensatz zu p*^*!^ aufgefasst. Seh. 

') In allen diesen Worten liegt nicht bloss etwas den Verstand Betreffendes, 
sondern ein sittlicher Tadel, weil sie den Gegensatz zu Sl^?? darstellen, 
der bald mehr bald minder bewusst hervortiitt, immer aber bedingt ^st 
durch Abwenden von der religio, der Quelle der Weisheit (vergl. 
a. a. 0. I. 6. 7). Seh. 

*) Diese Worte haben ebenfalls einen sittlichen Begriff. Nicht das 
„Nichtsein", sondern das „NichtscinwoUen", — der Gegensatz gegen das 
wahre Sein, liegt in ihnen ausgedrückt. Seh. 
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nes Postulat, sondern als Gottes Ausspruch, als göttlichen, ihm 
mitgetheilten, geoffenbarten Willen (vgl. Gen. 3, 3). Das Böse 
ist nichts Anderes, als der Zweifel an diesem Willen als dem ab- 
solut göttlichen und verbindlichen, Gen. 3, 1 , das Streben nach 
Gottgleichheit, Gen. 3, 15, das Streben nach Autonomie, indem 
der Standpunkt des Gehorsams aufgegeben wird. Das Böse ist 
die Verwirrung einer göttlichen heiligen Ordnung (niV^b]?^, Ps. 
125, 5). Die rechte Ordnung ist aber die des Gehorsams. Das 
Böse ist das Aufgeben der Gottesgemeinschaft, Ps. 5, 5, und hebt 
das Bewusstsein der Einheit des eignen Willens mit dem gött- 
lichen auf. 

2) Dieser Begriff des Bösen steigert sich und entwickelt 
sich noch bestimmter am Gesetze. Das Gesetz ist die Offenbarung 
des persönlichen Gottes gegenüber dem sündigen Menschen. Seine 
Grundforderung ist nicht eine abstracte, sondern es fordert ein 
bestimmtes Verhältniss zu Gott als dem heiligen, Lev. 19, 2. 
Es hebt die Beziehung der Sünde auf Gott selbst als Antastung 
seiner nachdrücklich hervor (Ex. 32, 33. Deut. 1, 41. Ps. 51, 
6). Die Mannichfaltigkeit der gesetzlichen Forderungen erhält 
hierdurch eine höhere Emheit, einerseits indem alle nur der Aus- 
druck der göttlichen Heiligkeit sein sollen; andrerseits wird der 
Begriff der Sünde in seinem tieferen Umfange dargestellt, indem 
die Vielfachheit der Widersprüche gegen diese heiligen Fordefun- 
gen heraustritt. Das Gesetz erstreckt sich nicht bloss auf die 
äusserliche Handlung, sondern auch auf die böse Gesinnung, das 
Begehren im Menschen, Ex. 20, 17, und erklärt dieselbe für 
Sünde. Es umfasst die ganze menschliche Persönlichkeit uüd 
stellt diese der göttlichen gegenüber. Daher fordert es Liebe zu 
Gott mit ganzer Seele (Deut. 6, 5. 10, 12. 11, 13. 13, 4. 30, 
16. 20), als Summe aller Erfüllung des Gesetzes. Damit be- 
schreibt es die Sünde in ihrer tiefsten Wurzel als Femdschaft 
gegen Gott, Mangel an Liebe zu Gott. 

3) Das Böse und die Sünde wird aber auch noch gefasst im 
A. T. in seiner Beziehung zur Heilung, zur Vernichtung dessel- 
ben, und dadurch seiner wahren Natur nach tiefer bezeichnet. 
Das Gesetz als solches realisirt sich nicht im A. T. in stetiger 
und radicaler Weise; die ganze Erscheinung des Volks ist ein 
Kampf mit dem Gesetze. Das Gesetz zeigt also auf der emen 
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Seite die Macht der Sflnde; aber es offenbart sich auch auf der 
.anderen Seite in demselben Gesetze die Ohnmacht der Sünde. 
Das Böse herrscht, aber es wird zugleich beherrscht. Es giebt 
«ine siegreiche Macht über dasselbe, nämlich die Verheissnng. 
Es giebt im A. T. kein Gesetz, welches nicht anch zugleich eine 
Verheissnng in sich schlösse« Das Gesetz ist im A. T. die 
Offenbamng nicht bloss des fordernden, sondern anch des geben- 
den Willens Gottes, sdnes Heils, daher Gegenstand der Frende 
des Theokraten (Ps. 1, 4 f. 19, 8 ff. u. ö.). Darm liegt nun 
einerseits, dass die Macht des Bösen darin besteht, dass sich die 
«ündige Creatur nicht ans sich selbst helfen nnd retten kann 
gegen diese Macht, sondern emes andern Willens objectiy nnd 
«nbjectiv bedarf, nm das Böse zu vernichten. Sodann aber das 
Böse besteht nur in der Welt, um überwunden zu werden und 
Auf diese Weise zur Verherrlichung Gottes zu dienen. 



5. 3. ^ 

Die EntstebuDg des Bösen. 

Das A. T. nimmt auf diese Frage eigentlich ausser Gen. 3 
nirgends Rücksicht; denn Hos. 6, 7. Ijob 31, 33 können nicht 
bi^er gezogen werden. Aber auch Gen. 3 ist es gar nicht der 
eigentliche Hauptzweck der Erzählung, eine Erklärung der Ha- 
martigenie zu liefern. Dazu ist sie gar nicht eingerichtet und 
berechnet. Ihr Hauptzweck ist ein theokratischer ; sie will das 
mosaische Gesetz als ein schon ursprünglich im Keim vorhande- 
nes nachweisen und erklären, wie es nothwendig geworden durch 
die Sünde und daher auch theiTs in Drohungen, theils in V^- 
heissungen besteht. Diese Verheissungen bilden recht eigentlich 
den Mittelpunkt der Erzählung. \^ 

Gleichwohl enthält diese alte Urkunde eine bestimmte reli- 
giöse Anschauung von der Entstehung des Bösen, worauf es hier 
Wesentlich ankommt. 

Gar Nichts sagt zunächst die Urkunde über die Entstehung 
des Bösen überhaupt in der Schöpfung. Dies setzt sie als vor- 
handen voraus. Sie hat es nur mit der Sünde des Menschen zu 
thun. Ebensowenig ^ebt die Urkunde einen Nachweis, wie dag 
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Böse Iiabe Eigenthnm des Menschen werden können, wenn maa 
nicht hierher rechnen will das Gewicht, welches die Urkunde auf 
die Entwicklung des Menschen legt §. 1. Sie bleibt dann jeden- 
falls bei dem allgemmen Satze stehen, dass der Mensch kraft 
dieser seiner Unvolikommenheit sich habe nach beiden Seiten, 
nach der guten wie nach der bösen, entwickeln können. 

Auf diese Weise erkennt das A. T. eigentlich- das Böse so* 
wohl seiner objectiven als subjectiven Entstehung nach als eia 
Geheimniss an, welches sich der religiösen Betrachtung und 
Verfolgung des Menschen entzieht. Es setzt im Urmenschen die^ 
Möglichkeit zu sündigen, ohne diese selbst näher zu bestimmen» 
Das Böse gilt ihm als ein Vorhandenes, eine Voraussetzung; es* 
taucht plötzlich gleichsam aus einem finsteren Abgrunde hervor, 
es ist da für den Menschen. 

Das Böse für den Menschen erscheint als eine verführe* 
rische Macht, welche sich an dem Menschen mächtig erweist. 
Während alsd in dem Menschen das Böse nicht vorhanden ist, 
wirkt diese Macht zxxfj^ ebensowenig mechanisch und magisch 
zwingend auf denselben ein. Sehr viel kommt dem A. T. auf 
den Begriff der Verführung an. Die verführerische ELraft findet 
Punkte im menschlichen Geiste, an weiche sie anknüpft: Ver- 
strickung in Irrthum durch eine gewisse geistige Ueberlegenheit, 
dem das sündliche lüsterne Begehren sofort nachfolgt. Das Si^se 
entsteht als Zweifel an dem Gesetze, dann als Vergessen dessel* 
ben, dann als Lust, endlich als That. Die Beobachtung der Ent- 
stehung der Sünde ist psychologisch genau verfolgt* Man kann: 
daher sagen, jede Sünde spiegele sich ab in der ersten Sünde;, 
darin liegt wesentlich das praktisch-religiöse Element der Erzäh* 
lung. Daraus erhellt nun ferner, wie entfernt das A. T. ist, die 
blosse Sinnlichkeit als Ursächlichkeit der Sünde anzusehen. Es- 
betrachtet die Sünde als geistige Macht, gerichtet gegen das gd* 
stige Leben des Menschen, für welche das Aeussere, die Smn* 
lichkeit, nur Organ ihres Wirkens ist. 

Wenn es nun so für das A. T. allerdings ein transcenden- 
tales, geheimnissvolles Gebiet giebt, welches das A. T. nicht be* 
tritt, 80 ist ganz natürlich , dass ihm selbst dieser Act der Ent* 
stehung des Bösen als etwas Wunderbares über die gewOhnlichea 
Erfahrungen und Erlebnisse weit hinaus Liegendes gelten muss^ 
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als etwas Abgebrochenes in der Geschichte, welches keine natflr- 
liehe Entwicklung und Erklärung zulässt. Daher schildert das 
A. T. diese Zustände und Verhältnisse zwar sinnlich, anschau- 
lich, in Analogien aus gewöhnlichen Zuständen genommen, jedoch 
zugleich so, dass es den Vorgang selbst als einen durchaus wun-* 
derbaren erscheinen lässt. In Schlangengestalt kommt eine böse 
Gewalt an den Menschen und verführt ihn; Gott erscheint dem 
Menschen, ihm sein Urtheil verkündigend; er muss das Paradies 
verlassen. Man hat dies Alles oft augefochten und die Erzäh- 
lung uneigentlich, oder als Mythus nehmen wollen, von der Vor* 
aussetzung ausgehend , die ^Entstehung der Sünde sei hier nicht 
natürlich eingeleitet, die Erzählung enthalte Wunderbares, Un- 
denkbares. Allein die Sache ist jedenfalls eine wunderbare und 
mit der Vorstellung unerreichbare. Die Schuld liegt hier also an 
der Sache selbst. Die Sünde kann vom hebräischen Gesichts- 
punkte aus nicht als das Natürliche angesehen werden ; denn dann 
müsste sie auf Gott zurückgeführt werden, hätte Berechtigung za 
sein, wäre nothwendig. Sie wird darum stets eine Seite des Un- 
begreiflichen, des Geheimnissvollen haben. 

Daraus folgt nun freilich auch, dass wir diesen Vorgang 
nicht in seinen äusserlichen Details auffassen dürfen. So wenig 
wir uns das, was auf dem geistige Gebiete damals vorging,* klar 
denken können, so wenig auch das Physische, was jene Vorgänge 
begleitete. Die Urkunde deutet einen eigenthümlichen Verkehr 
des Menschen mit der Thierwelt an, so wie ein besonderes Ver- 
hältnis» zu der ganzen äusseren Natur. Hierin liegt an sich 
nichts Undenkbares. Worin aber dieses näher bestand, können 
wir gar nicht ermitteln.*) 

Man hat oft gemeint, das A. T. erkläre das Böse durch die 
Vermittlung des Satans. Dies sagt das N. T. ausdrücklich Joh* 
8, 44. 1. Joh. 3, 8. Apoc. 12, 9 (cf. Sap. Sal. 2, 24). Allein 
das A. T. sagt dies gar nicht so direct. Die neutestamentliche 
Lehre ist vielmehr eine Weiterbildung der alttestamentlichen An- 
schauung, welche nur die Keime derselben enthält. Die Genesis 



') Ich Terweise auch hier für meine Auffassung der alten Erzählung^ 
auf I. §.5. Note '); der Inhalt, welcher aus derselben hergeleitet ist, bleibt 
▼olUtändig derselbe, wenn man sie im rechten Sinne als Mythus fasst. Soh. 
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hält sich bloss an die Erscheinungswelt und erklärt, durch des 
eigenthümlichen Zusammenhang des Menschen mit der äusseren 
Natur, der Thierwelt, und durch eine eigenthümüche Beschaffen- 
heit derselben habe das Böse eine Gewalt ttber ihn bekommen. 
\)as A. T. geht also nicht einmal so weit, dass es sich auf da» 
Entstehen des Bösen in einer höheren Welt einlässt oder das 
Vorhandensem desselben in dieser bestimmt aussagt. 

So viel steht fest, dass die Urkunde in der Hamartigenie 
nicht einen Fortschritt in der Entwicklung des Menschen- 
geschlechtes schildern will. Man hat dies in die Stelle hinein- 
getragen von derjenigen philosophischen Grundanschauung aus, 
welche das Böse und die Sünde als ein Nothwendiges betrachtet. 
(Hegel, V. Bohlen, Tuch.) Nach dieser Fassung würde aber ein- 
mal dem Abschnitte eine ganz isolirte Stellung zu der übrigen 
religiösen Anschauung der Hebräer zukommen, sofern das Böse 
als blosse Negation hier gedacht würde, also ewig. Sodann setzt 
allerdings Gen. 2 den Urzustand des Menschen nicht als einen 
vollkommnen, sondern in der Entwicklung begriffenen voraus; 
diese Entwicklung erscheint aber durch den Vorgang des K. 3 
gestört; sonst wäre der Fluch über das Böse unerklärlich. Etwas 
Wahres liegt allerdings darin. Denn nach der Urkunde erwächst 
ja aus der Sünde das Heil. Aber der Fortschritt liegt da nicht 
in der Sünde als solcher, sondern in dem Triumphe über dieselbe. 
Besonders streitig gewesen ist in dieser Hinsicht der Umstand» 
dass sich der Ausspruch, der Mensch werde durch den Genuss 
der Frucht Gottgleichheit erlangen, durch die Erkenntniss des 
Guten und Bösen (Gen. 3), das eine Mal im Munde der Schlange, 
das andere Mal im Munde Gottes finde. Man hat diese Worte 
entweder als blosse Täuschung, Lüge aufgefasst oder als reine 
Wahrheit. Nach der ersten Betrachtungsweise geht man davon 
aus, dass in der Vorspiegelung der Schlange den Menschen Etwas 
vorgestellt sei, was nicht Realität habe, kein wahres Gut sei, und 
fasst dann die Worte Jehovahs so : jetzt ist der Mensch auf diese 
Weise ähnlich geworden, wie es ihm täuschend vorgestellt wurde. 
Nach der andern Auffassung, welche der Pantheismus sich an- 
geeignet hat, ist der Sinn : Gott bestätige wirklich hier das Wort 
der Schlange, es sei der Mensch wirklich Gott ähnlicher gewor- 
den und wii'klich in einen höheren Zustand übergegangen durch 
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^ie Aufnahme des Bösen als einer nothwendigen Entwicklung^ 
für ihn. 

Etwas Wahres ist in beiden Ansichten. Die erstere Auffassung 
leidet aber daran, dass sie nicht genügend erklärt, warum Gott 
diese Worte wiederholt und warum dieselben einen so besonderen 
Heiz haben konnten, wenn sie reine Lüge enthielten. Bei der 
andern Auffassung wird ganz übersehen, dass die Worte Worte 
der Schlange sind und daher nothwendig eine Lüge, eine Täu- 
schung enthalten müssen. Wir sind also genöthigt, anzunehmen, 
dass in diesen Worten Wahrheit liegt, die aber täuschend als 
Lüge benutzt ist. Allerdings weiss Gott das Gute und das Böse, 
aber Gott weiss das Gute specifisch anders als das Böse, er weiss 
das letztere als das ihm Widersprechende. So weiss der Mensch 
das Böse nicht. Allerdings kann ein blosses Denken und Vor- 
stellen des Bösen bei ihm angenommen werden ohne Sünde, aber 
nicht ein eigentliches Wissen. Ein eigentliches Wissen des. Bö- 
sen giebt es bei ihm nicht, ohne dass er zugleich die Erfahrung 
des Bösen gemacht hätte, es als sein eigenes wüsste. Denn der 
Mensch weiss (s^nj) 'eigentlich nur das Analoge, was mit ihm und 
seinem Wesen in Beziehung, in verwandtschaftlichem Verhältnisse 
steht. Für die hebräische Anschauung giebt es eigentlich gar 
kein anderes menschliches Wissen als ein empirisches. So zeigt 
sich nun, wie das Wort der Schlange dadurch, dass es als ein 
«inseitig wahres hervortritt, zugleich eine solche Macht über den 
Menschen ausüben musste, und andrerseits wie Gott sagen kann, 
das Wort sei in •Erfüllung gegangen, der Mensch habe jene 
Kenntniss erlangt, auf die Weise nämlich, wie es seiner Natur 
angemessen ist, dadurch, dass er böse geworden ist. — 

§. 4. 

*Das Böse in Bezug auf die Verderbniss der menschiiehen 
Natur. Die Erbsünde. " 

Sehr sinnig und tief ist die Beobachtung, welche das A. T. 
über die Sünde in ihrer Entwicklung anstellt. Dies verfolgt schon 
die Genesis ganz genau in ihrem Plane. Die Adamitische Sünde, 
der erste Schritt zum Sündigen, ist nichts Isolh-tes. Es liegt im 
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Wesen der Sünde, dass sie wachsrad fortschreitet. Sie erscheint 
auch hier gar nicht bloss als Uebertretong des Gesetzes, sondern 
auch in Folge desselben als Lüge, als Beschönigung, EntschSldi- 
gong. Das Böse will nicht als solches erscheinen, es will sich 
in einen Schein des Guten werfen, sich an die Stelle desselben 
setzen. Dem Adamitischen Bösen folgt das Kainitische und die- 
sem das der Noachitischen Zeit. Das A. T. verfolgt so die 
Stufen der Sünde und zeigt, wie das Böse immer mehr eine 
Macht gewinnt und immer grössere Gegenanstalten von Seiten 
Gottes gegen diese Macht erfordert. Vom Anbeginn wird" eine 
Schranke aufgerichtet zwischen Gerechten und Ungerechten, deren 
Vollendung die Theokratie ist. Aber die Aussonderung eine» 
gerechten Geschlechts in äusserlicher Abgrenzung erweiset sich 
immer mehr in der Geschichte als eine mangelhafte, die zwar den 
Keim der Holfnung in sich birgt, aber sich nicht als siegreiche 
Macht über das Böse zu bewähren vermag. Vielmehr lässt das 
A. T. das Böse noch ausserhalb der Theokratie frei, seine freie 
Entwicklung nehmen, in stets progressivem Maasse sich ausbil- 
dend und sich versuchend, namentlich an der Theokratie selbst* 
Aber auch innerhalb der Theokratie wird das Böse nur immeV 
momentan gedämpft, niedergekämpft, nicht überwunden. Dieser 
Gesichtspunkt ist im A. T. der prävalirende, durchdringt nament- 
lich die Prophetie und die prophetische Geschichtsbetrachtung» 
Der Gesichtspunkt ist überall der, dass das Böse sich als eine 
Gorruption beweist, welche den Charakter immer tiefer greifender 
Fäulniss an sich trägt. • 

Daraus ergiebt sich aber ein zweiter Satz, welcher ebense 
unwidersprechUch durchgreifende Lehre des A. T. ist, nämlich 
die Verbreitung, die Allgemeinheit der mens^^hlichen 
Stande. ^) Man kann dies unter Anderem schon daraus sehen^ 
wie das A. T. entfernt ist, seine grössten und erhabensten Per* 
Bönüchkeiten, wie Abraham, Moses, David, Jesaia als frei von' 
Sünde darzustellen; vielmehr ist gerade in ihrem Leben, je reiner 
der Charakter, desto bestimmter der Kampf mit der Sünde mehr 



*) Vgl Julius Müller, die christliche Lehre von der Sünde, II.. 
336 : ^»es sind nicht einige einzelne Aussprüche , um die es sich hier hau- 
delt, das ganze A. T. und noch mehr das N. ist ron dieser Voraussetzung 
durchdrungen.** 
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oder weniger stark hervorgehoben. Eine Ausnahme macht nnr 
Jes. 53, 8, aber gerade auch insofern, als der Knecht Got- 
tes die Idee verwirklicht, welche das Volk in allen seinen Glie- 
dern nicht verwirklicht hatte. Auch an ausdrücklichen Aussprfi* 
eben fehlt es in dieser Hinsicht nicht (vgl. 1 Kön. 8, 46. Ps. 
14, 1—3. 143, 3. Prov. 20, 9. Koh. 7, 20. Ijob 14, 4). Man 
hat diesen Satz dadurch umzustürzen gemeint'), dass man sagte, 
das A. T. rede doch auch von Gerechten, oder dass man an 
blosse Nationalvergehen dachte oder die Ungerechtigkeit so deu- 
tete wie Ps. 143, 2, keiner habe gerechte Sache vor Gott. Allein 
damit ist bloss die Sache umgangen. Dass auch das A. T. von 
einer Gerechtigkeit rede, ist klar, sonst könnte ja auch von kei- 
nem Heil die Rede sein. Bloss politische Vergehen aber, welche 
keine moralischen seien, kennt das A. T. nicht, und eine un- 
gerechte Saetie vor Gott haben, ist nichts Anderes als sün- 
dig sein. 

Nun geht das A. T. aber auch noch weiter, indem*es das 
Böse nicht bloss als ein allgemein menschliches Eigenthum, son- 
dern auch der menschlichen Natur ausdrücklich von Geburt an- 
haftend erklärt. Es ist ganz richtig, dass das A. T. die Sünde 
auch als Product der menschlichen Freiheit ansieht (Gen. 4, 7 
2. B.), so jdass der Mensch die einzelne Sünde mit selbstständiger 
Entscheidung begehe und demgemäss auch der Einzelne für jede 
Sünde schuldig sei (§. 5). Man muss sogar sagen, dass dieser 
Satz die wichtigste Bedeutung für die paränetischen Zwecke des 
A. T. habe. Allein damit steht keineswegs die andre Behaup- 
tung des A. T. in Widerspruch, wonach die Sünde zugleich et- 
was der menschlichen Natur von der Geburt an Innewohnendes 
sei. Vielmehr wie in Bezug auf den ganzen Umfang der Sünde 
imd ihre Ausdehnung auf das ganze Menschengeschlecht das 
A. T. keine Grenze steckt, keine Ausnahme gestattet, so wenig 
fxirt es auch in Bezug auf die einzelne menschliche Natur einen 
bestinmiten Moment, in welchem das Böse erst als solches seine 
Entstehung finde im Menschen. Es erklärt, von Jugend auf sei 
die ganze Bildung, die Organisation des menschlichen Herzens 
böse, Gen. 6, 5. 8, 21. Diese Grundrichtung des Innern von 



') Bretsohneider, Dogm. II. 58 ff. 



110 

Katar anf dag Böse wird besonders stark auch Ps. 51, 7 aus- 
gesprochen. Ausgesagt wird hier nicht die Geburt von einer mit 
Sttnde behafteten Mutter, wie Einige es nehmen wollen; dies ist 
an sich künstlich und würde die Sünde nicht in ihrem ganzen 
Umfange, darstellen, sondern die Schuld vermindern. Der Zweck 
der Psalmstelle ist aber^ vielmehr, die Sünde in ihrer ganzen 
Grösse zu schildern, und deshalb steigt der Dichter vom Niede* 
ren zum Höheren auf.^) Nicht bloss von der Geburt, sondern 
schon von der Empfängniss an sei er mit Sünde behaftet gewesen^ 
so dass er sich selbst nicht aus der Macht derselben befreien könne. 

Wenn nun gleich diese Stelle nicht auf den Dichter allein 
sich bezieht, sondern einen allgemeinen Satz enthalten muss, den 
der Dichter auf sich anwendet, so ist darin doch nicht der Be- 
griff der Vererbung des Bösen vom Vater auf den Sohn direct 
ausgesprochen; es lässt sich nur als Cousequenz daraus folgern. 
Direct wird dies aber ausgesprochen Ijob 14, 4. Hier wird der 
Wuns«h, die Sehusucht ausgedrückt, dass doch ein Reiner ab- 
stammen möchte von dem Unreinen, womit gesagt sein soll, das» 
dies ein Ding der Unmöglichkeit sei, indem alle durch den Ge- 
schlechtszusammenhang Zusammengehörigen auch in einem ethi* 
sehen Zusammenhange in Bezug auf das Böse stehen. 

Vielmehr noch, als so direct ausgesprochen, wird^ die Lehre 
von einem radicalen Bösen imA. T. vorausgesetzt, insbeson- 
dere da, wo es von der Heilung des Bösen spricht; denn auch 
diese wird an vielen Stellen als eine radicale bezeichnet. Ps. 51 
zeigt namentUch recht deutlich, wie eng beide Lehren zusammen- 
hängen, und dies ist also auch da geltend zu machen, wo die 
eine Seite nicht ausdrücklich hervorgehoben ist. Sie liegt da 
wenigstens dem religiösen Bewusstsein zu Grunde. So redet das 



^) Ich muss gerade das Gegentheil dieser Ansicht fUr die Meinung des 
Psalmisten halten. Das Gebet um Gnade stutzt sich auf die Schwäche 
der Menschennatur, welche Gnade hoffen darf, — da Gott den, welcher 
nicht sündlos sein kann, auch nicht nach der Strenge der Heiligkeit ver- 
dammen kann. Damit stimmt auch Ijob 14, 4, wo ebenfalls der eigentliche 
Gedanke ist: „wie kann Gott solches Gericht über den Menschen herbei- 
ftlhren, da der Mensch doch nicht fähig ist, mit solchem Maasse gemessen 
SU werdend* Ebenso Gen. S, 21, wo Gott beschliesst die Strenge seines 
Bichterzornes nicht über das Menschengeschlecht wiederkehren zu lassen^ 
weil es, als yon Natur sündiges, diesen Richtermaassstab nicht yertragea 
könne. Seh. 



in 

Ä. T. von einem neuen Herzen, welches geschaffen werden muss 
durch Gott, damit der Mensch vom Bösen wahrhaft frei werde, 
wie im Einzelnen, so im Ganzen, in der Gemeinschaft (z. B. 
ijzech. 36, 25. 26). Die Sündhaftigkeit hier ausdrücklicli her- 
vorzuheben war auch aus einem andern Grunde, nicht so 
unmittelbar nothwendig. Das Gesetz wirkte auch in dieser Hin- 
sicht ein tiefes Sündenbewusstfiein, indem es mit seinen Vorschrif- 
ten den Menschen von der ersten Zeit seines Eintretens in die 
Welt umgab, weiche auf die^ Entstehung eines sündigen Lebens 
hinweisen, z. B. die Reinigungen in Bezug auf Berührung, Bei- 
schlaf, Geburt u. s. w. Das Gesetz betrachtet nicht den physi- 
schen Act der Zeugung an sich als etwas Sündiges. Dagegen 
streitet die ganze Anschauung desselben von der Ehe. Wohl 
aber gilt ihm 'derselbe als begleitet vom Bösen, nicht ohne 
dasselbe zu denken. So wirkte also das Gesetz durch seine 
Symbolik unmittelbar auf das Bewusstsein und gestaltete es eigen- 
thümlich, so dass es nur der Erinnerung daran bedurfte, um 
dasselbe auszusprechen und weiter zu entfalten. 



§.5. 
Die Schuld und das Schuldbewusstsein. 

Die tiefere Erfassung des Bösen im A. T. tritt besonders in 
der Entwicklung des Schuldbegriffs hervor. Auf das Engste 
hängt dieser Begriff im Hebraismus mit dem der Sünde selbst 
zusammen. Dies zeigt sich am deutlichsten in der Formel : die 
Sünde tragen ('\vy Ntoi), wo man eigentlich das besondere Wort 
für Schuld, öttJN, erwarten sollte (vgl. zu ^ii^ §. 4). Allein je 
weniger das subjectiye Böse selbst von der Schuld zu trennen 
ist, desto mehr kann geradezu Sünde auch diese mit in sich 
fassen. Es gilt da nur, diese Seite der Sünde besonders her- 
vorzuheben. 

Es liegt aber in dem alttestamentlichen Schuldbegriff Zweier- 
lei: einmal die Beziehung des Bösen auf das Subject, indem sich 
dasselbe als den Urheber und Vollbri^ger desselben erkennt und 
bekennt; sodann die Beziehung dieses Bösen auf das Gesetz, die 
Gerechtigkeit Gottes, als welcher man sich verfallen und damit 
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zur Genugthuung verpflichtet fählt. In der Redensart p-iy »toj, 
sie mag nun bedeuten: die Sünde tragen, d. h. büssen, oder 
hinwegnehmen , sühnen, liegt immer der Begriff der Sünde als 
einer Last zu Grunde, welche den Menschen, das sündige Sub- 
ject, zu Boden drückt, beschwert und von welcher er frei werden 
soll und muss. Die Sünde erscheint nicht als einmal vorüber- 
gehender Zustand; sie hat Nachwirkungen, Folgen, ruft einen 
Druck hervor, unter welchem sich der Mensch fühlt. 

Das Schuldgefühl *ist in dieser seiner Verbindung mit dem 
Bösen am treffendsten Gen. 3 und 4 nach zwei verschiedenen 
Seiten hin geschildert. Es erscheint als Seh a am und Furcht, 
Gen. 3. Der Mensch fühlt sich vernichtet vor der Ger^htigkeit 
Gottes, das Bewusstsein der Trennung von Gott bewirkt den 
Wunsch, sich seiner Gerechtigkeit zu entziehen, zeigt aber auch 
zugleich die Unmöglichkeit, ihr zu entgehen, die Gewissheit viel- 
mehr, ihr verfallen zu sein. Dieses Bewusstsein ist die An- 
knüpfung für das Heil; durch jene Anerkennung Gottes ist es 
allein möglich, dem Menschen die Airasicht auf eine Wiederver- 
einigung mit Gott zu eröffnen. In einer andern Beziehung er- 
scheint das Schuldbewusstsein bei Eain, Gen. 4. Der Druck, 
das Gefühl der Last, führt zur Verzweiflung. Das Schuld- 
bewusstsein wird hier zum Kampf, zur Feindschaft wider Gott 
•ausgebildet, ein Beweis, dass ihm Niemand sich entziehen könne 
und dasselbe entweder die eine Richtung auf das Heil oder die 
andre auf das Verderben nehmen müsse. 

Auch das Gesetz hat es sich zur Aufgabe gestellt, das 
Schuldbewusstsein tiefer zu erwecken. Es spricht sehr oft von 
Verschuldung durch Uebertretung (z. B. Num. 5, 5 ff.)» Insbeson- 
dere geschieht dies aber in dem eigenen Gesetze über Sund- und 
Schuld-Opfer (Lev. 4 — 7). Allerdings ist es nicht ganz klar, wie 
dieser Unterschied in Bezug auf die einzelnen Vergehungen durch- 
zuführen sei. Eine solche scharfe Unterscheidung lag auch 
vielleicht gar nicht in der Idee des Gesetzes, weil es eben die 
Sünde so unmittelbar mit der Verschuldung in Verbindung setzt. 
Gerade daraus aber ergiebt sich der Gesichtspunkt, dass es hier 
weniger ankommt auf dig Arten der Uebertretung, als vielmehr 
darauf, dass wir hier nur zwei Seiten in Bezug auf Vergebungen 
haben, welche in der äusserlichen Erscheinung sich sehr nahe 
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berühren können. Es bleibt da mehr dem Einzehien flberlassen, 
^e er es ansehen wolle, so dass bald Sund-, bald Schold-Opfer, 
bald Beides erforderlich war. Jedenfalls aber erscheint das dU:«, 
Schuldopfer, als das schwerere, — wie schon der Umstand zeigt, 
dass dazu bedeutendere Opfer gehörten. Erst wenn die Sünde 
unter den Gesichtspunkt der Verschuldung gestellt wird, tritt ihre 
ganze Bedeutung in das rechte Licht.*) 

Wichtig ist noch die Art, wie das A. T. die Schuld in ihrer 
Beziehung auf die Gesammtheit und das Individuum ansieht. Das 
Gesetz spricht in dieser Beziehung ein Doppeltes aus, und es 
fragt sich, wie dasselbe zu vereinigen sei. Nämlich emmal lehrt 
das Gesetz eine Heimsuchung, Ahndung der Schuld der Väter an 
den Kindern (Ex. 20, 5. 34, 7. Num. 14, 17 ff.). Das Gesetz 
betrachtet hier die Sünde als einen Hass und eine Feindschaft 
gegen Gott (Ex. 20, 5). Dieser Zusatz nämlich: „die mich has- 
sen" ist für den Gedanken sehr wichtig. Die göttliche Gerech- 
tigkeit offenbart sich in der Ahndung des Bösen in allen seinen 
Verzweigungen. Das Böse geht durch ganze Gelschlechter hin- 
durch, pflanzt sich fort, steht in engem Zusammenhange und 
äussert sich in bestimmten Formen. Es ist als Ausnahme zu 
betrachten, wenn der gottlose Vater einen tugendhaften Sohn hat. 
Diese Regehnässigkeit der ethischen Zustände wird im Gesetz 
vorausgesetzt, dies gilt ihm gleichsam als das Normale auf dem Ge- 
biete des Bösen, und deshalb redet es vorwiegend von diesem 
Zusammenhange der Schuld in den Kreisen der Familie. Aber 
das ßesetz hält nicht ausschliesslich diesen Gesichtspunkt fest; 
ausdrücklich erklärt es Deut. 24, 16, Jeder solle für seine Sünde 
sterben. Nur muss man sagen, dass jener erste Gesichtspunkt 
der wichtigere und vorwiegende im Gesetze ist. Es hat keine 
Gefahr mit Missverständnissen damit, so lange das Gottesbewusst- 
sein ein lebendiges ist. Der Gott, den das Gesetz als den abso- 
lut heiligen und gerechten stets darstellt, kann nur den strafen, 



') Die Unterscheidung beruht wohl hauptsächlich darauf, dass nn 
t3tt9fi< nothwendig sein kann, auch wo keine Sünde, sondern nur eine un- 
Torhergesehene und nicht zu vermeidende Verletzung des Zustandes der 
Eeinheit vorliegt (z. B. Lev. 5, 2. 3), so dass wohl ein ÜU5k überall, wo 
Sünde ist, gebracht werden kann, nicht aber ein Sündopfer überall, wo 
Schuld ist (vgl. Hofmann a. a. 0. II. a. 266). (Seh.) 

8 
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welcher wirklich ungerecht ist. Wenn aber das Gottesbewnsst- 
gein selbst vom Gesetze abweicht, dann ist das Missverständniss 
unvermeidlich. Wenn an die Stelle des gesetzlichen Begriffs von 
Gott ein heidnischer Begriff von einer blinden Nemesis tritt, dann 
hält man sich bloss vorwiegend an die eine Seite der Betrach- 
tung, und sucht darin eine Entschuldigung, was eigentlich 
die Grösse der Schuld darthun soll. Daher die Propheten Jeremia 
und Ezechiel gegen solch' ein Missverst^dniss sehr energisch 
auftreten. Man darf dies nicht so verstehen, als ob hier das 
Gesetz negirt werde; es wird nur die andre, im Gesetze mehr 
zurücktretende Seite stärker accentuirt. Auch Jeremia behauptet^ 
das Volk leide um der Silnden seiner Väter willen (Threni 5, 7. 
Jer. 15, 4, 32, -18). Aber gleichwohl leidet ein Jeder um seiner 
eignen Sünde willen (31, 29 ff.). Die Schuld des Individuum* 
führt Ezech. 18 und 33 besonders aus. Damit schliesst sich 
eigentlich der Begriff der Schuld ab; er vollendet sich in dieser 
Beziehung "der Sünde auf den Einzelnen. Hier ist der Begriff 
der Erlösungsbedürftigkeit, des Verlangens nach der göttlichen 
Gnade bereits mächtig angebahnt, wie sich dies auch bei Ezech. 
18, 19 ff. enge anschliesst. 

§.'6. 
Die Folgen des Bösen, üebel, Strafe, Tod. 

Unmittelbar mit der Grundidee des Gesetzes hängt der Be- 
griff der Strafe zusammen. Daran erkennt man recht deutlich^ 
wie das Gesetz ganz auf die Gerechtigkeit Gottes sich gründet. 
Das A. T. stellt den Begriff der Strafe unter einen ganz objecti- 
ven Gesichtspunkt, es kennt nur positive Strafen. Das A. T. 
spricht nicht sowohl von Strafen, welche schon an sich in der 
Sünde selbst liegen, sondern es hält sich immer an die objective 
Seite der Sache; denn jene Ordnung, dass das Böse bestraft 
wird, gilt ihm nicht als eine Naturordnung, die irgendwie von 
Gott abgesehen betrachtet werden könnte. Dieser Gesichtspunkt 
springt "Sun deutlichsten Gen. 3 hervor,* wo von dem Zusammen- 
hange der Sünde mit der Strafe die Bede ist. Gott setzt diesen 
Zusammenhang nicht bloss ein, sondern er hält ihn auch auf- 
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redit, wie die folgende Gesehicbte (4 lud 6) zeigt. Als Strafe 
wird nun hier genannt eine Reihe von Uebeln, Mühseligkeiten des 
menschlichen Lebens and der Tod. Es wird hier behauptet vor 
Allem der unmittelbare Zusammenhang des Todes mit der 
Sünde (2, t7. 3, 3). Damit steht das nicht sofortige Eintreten 
des physischen Todes nicht in Widerspruch. Mau sieht vielmehr 
nur daraus, dass der Ausdruck Tod hier in umfassenderem Sinne 
gebraucht ist. Es wird ja 3, 19 durch den Ausdruck wieder 
zum Staube zurückkehren der physische Tod noch unter- 
schieden von dem Tode überhaupt, jener als das Ende des 
menschlichen Lebens, worin sich die Strafe Gottes vollendet und 
abschliesst, betrachtet. Man darf daher nicht sagen, der Tod 
bezeichne hier bloss den geistigen Tod. Die üebel, welche ge- 
nannt werden, sind physischer Art, äusserliche, von aussen kom* 
mende Strafen, welche damit dann auch eine geistige Bedeutung 
haben, gerade durch ihre Beziehung und Verbindung mit der 
Sünde. Man darf ebensowenig die Sache so auffassen, als ob 
Sterben hier nur so viel heisse, als dem Tode ausgesetzt, unter* 
worfen, sterblich sein, so dass der Tod bloss in Aussicht gestellt 
wäre; denn dann wird wieder die unzertrennliche enge Verbin- 
dung der Sünde mit dem Tode, welche zuvor behauptet ist, auf- 
gehoben. Vielmehr der Tod wird ausdrücklich in die Menschheit 
mit der Sünde eintretend gedacht; er äassert von diesem Momente 
an sein Dasein, seine Wirksamkeit.^) 

. Das Leben der Menschheit unter dem Drucke der Uebel ist 
ein fortgehendes Sterben; der Tod ist die verderbende, auf den 
Menschen eindringende Macht, welche sich in verschiedenen Po- 
tenzen an ihm äussert. So hat die verführerische Macht einer- 
seits Recht, wenn sie sagt, dass der Mensch nicht sogleich den 
Tod erleiden werde, nämlich in semer äussersten Spitze, und doch 
lügt die Schlange, indem dem tiefer Blickenden sich allerdings 
durchgängig das Bild des Todes darstellt in jenen verschiedenen 
Gestalten. Was den Tod m Gen. 3 nicht sofort in seiner äusser- 
sten Spitze in die Menschheit eintreten lässt, kann aber nichts An- 
deres sem, als das Heil des Menschen und die Realisirung desselben» 



*) Yergl. dazu meine YoranssetzTiiigen der ohristlichen Lehre von der 
Unsterblichkeit, S. 119—143. Seh. 
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Das Gesetz spricht insbesondere von theokratischen Strafen, 
unter welchen die Spitze die Entziehung des Landes, der theo- 
kratischen Segnungen, des Heils; bildet (Lev. 26. Deut. 28). 
Wie sehr in dem Gesetzo» noch die Idee der Strafgerechtigkeit. 
Gottes vorwaltet, zeigt sich besonders darin, dass sich die Opfer- 
stlhnung nur auf Solche bezog, welche aus Versehen sündigten 
(n^-Jttfa) (Lev. 4, 2) — welcher Begriff freilich in seinem weitesten Sinne 
zu fassen ist, — nicht auf die, welche „mit aufgehobener Hand'^ 
frech, freventlich sündigten (n^ i;a) Num. 15, 22—31 u. ö. 
Letztere mussten des Todes sterben, aus der Gemeinde ausgerottet 
werden. Es wird bei dem grossen Opfer am Versöhnungsfeste 
ausdrücklich als Zweck ausgesprochen (Lev. 16), die Uebertre- 
tungen, welche im Laufe des verflossenen Jahrs noch nicht völlig 
zum Bewusstsein gekommen waren, zu sühnen. Das Gesetz hat 
also das Verhältniss der Gerechtigkeit zur Gnade und Liebe Got- 
tes erst einseitig gefasst und das Hauptgewicht auf jene gelegt, 
indem es vorzugsweise die Strafbarkeit der Sünde aufdecken, der 
Unwissenheit in dieser Beziehung ein Ende machen will, und auch 
m einer Menge von Fällen diese Strafe unerbittlich vollziehen 
lässt. Indem das Gesetz so keine volle Aufhebung der Strafe 
kennt, tritt das prophetische Wort ergänzend hinzu durch die 
Weiterbildung der Heilsidee. Hiermit hält nämlich der Begriff der 
Strafe wesentlich gleichen Schritt. Sie wird immer nur emseitig 
vom Gesichtspunkte des Gesetzes aus erkannt als Act der Ge- 
rechtigkeit, immer vollständiger aber, je klarer sich herausstellt, 
was durch sie dem Menschen entzogen wird, welches Gutes der 
Mensch verlustig geht. Folglich muss immer der alttestament- 
liche Strafbegriff hinter dem neutestamentlichen, und zwar immer 
nach jenem Verhältnisse, zurückbleiben. 

Diese Beschränkung des alttestamentlichen Begriffs zeigt sich 
auch darin, dass die theokratische Stufe nur auf das Diesseits 
zunächst sich bezieht. Die Theokratie hat überhaupt nur die 
Haupjlaufgabe, dem diesseitigen Leben die rechte Richtuqg zu 
gebe;i, hier die rechte Stellung des Menschen zu fixiren, ein le- 
bendiges Gottesbewusstsein in dieses Leben einzuführen und auf- 
recht zu erhalten. Der gesetzhche Standpunkt sieht also die 
Strafgerechtigkeit Gottes sich nur in diesem Leben vollziehen. 
Hiermit will er gleichsam erst aufs Reine kommen, er will einen 
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festen Unterbau legen, um damit eine umfassendere religiöse 
Weltanschauung zu stützen. Wir haben da also keinen Wider- 
spruch gegen das Christenthum , sondern nur die eine Seite der 
christlichen Anschauung, in welcher %urch die Hereinnahme des 
Jenseits, welche im A. T. noch fehlt, diese Idee abgeschlossen 
und vollendet ist. 

Die Mangelhaftigkeit des bloss gesetzlichen Strafgerichtes 
spricht sich am klarsten aus im prophetischen Bewusstsein in der 
Lehre vom Tage des Herrn als der sich vollendenden Gerechtig- 
keit. Diesen Tag kann das A. T. mit seinen göttlichen Satzun- 
gen und Einrichtungen nicht produciren; Gott muss ihn selbst 
schaffen. E]^ gehört der Zukunft an, kann nur erscheinen als 
Voraussetzung der Erscheinung des Messias. Im Christenthume 
ist dieser Tag erschienen. Die xQiaig beginnt vom Eintreten 
Christi in die Geschichte und entwickelt sich als bereits vorhanden 
nur immer weiter bis zum letzten Gerichte hin. 

Diese Auffassung des üebels in seinem Zusammenhange mit 
der Sünde und als göttliche Strafe hat nun im A. T. auf dem 
Gebiete des subjectiven Geistes eine Menge von Collisionen her- 
vorgerufen, welche für den alttestamentlichen Standpunkt sehr 
charakteristisch sind. Es hat einen lebhaften Kampf hervorgeru- 
fen, wenn man das Leiden den Frommen treffen sah. Da konnte 
man den blossen Begriff der Strafgerechtigkeit nicht festhalten, 
wie ihn das Gesetz hervorhob. Man hat oft gemeint, die Lösung 
dieses Problems sei dadurch, im A. T. wesentlich erschwert, dass 
man sich nicht zu dem Glauben an eine Unsterblichkeit erheben 
konnte. Allein dies ist selbst eine falsche Lösung, wenn man 
bloss die Gerechtigkeit Gottes im Jenseits und nicht zugleich 
im Diesseits walten lässt, und darum hat sich auch das A. T. 
damit nicht begnügen können. Es handelt sich vielmehr bei die- 
sem Problem um eine Ergänzung des Begriffs der Strafgerechtig- 
keit. Aufgegeben kann diese nie ganz werden; das Uebel muss 
immer eine Beziehung haben zur Gerechtigkeit, kann nur den 
sündigen Menschen treffen in Beziehung auf seine Sünde.*) Aber 



*) Nach Ijob 1, 8. 2, 3 muss man diese Behauptung weniger eng fas- 
sen. In Beziehung auf Sünde steht auch hier die Züchtigung. Sa- 
tan hat nur deshalb das Recht dazu, weil der noch ungeprüfte Fromme in 
dem Zusammenhange der Sünde, noch nicht im sichern Besitze seiner 
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der Begriff muss dadurch ergänzt werden, dass das Leiden auch 
mit auf die Liebe Oottea bezogen wird, in der Gerechtigkeit zu- 
gleich eine verhüllte Gnade erscheint und das Leiden des From- 
men von der Seite der Zf^tigung als Segnung aufgefasst wird. 
Diese Lösung findet sich etwa Ps. 34, 19 ff. und im Bucheljob. 
Freilich ist diese Lösung nicht vollständig vollzogen, weil eben 
die Gnade Gottes sich noch mangelhaft offenbart und die Auf- 
' hebung der Schuld und Strafe überhaupt noch mangelhaft erkannt 
ist. Darin liegt der eigentliche Grund, weshalb das N. T. hier 
erst vollständig das Räthsel lösen kann und auf dem Gebiete des 
christlichen Lebens die Angst und der Kampf des alttestament- 
lichen Standpunktes verschwinden muss. 



Anhang zur Lehre vom Bösen. 

Lehre von den Dämonen und vom Satan. 

Wir finden bei allen asiatischen Völkern eine mehr odw 
minder ausgebildete Dämonologie. Sie hat hier zur Quelle den 
Dualismus des Heidebthums und den Naturcultiis, das Strebe, 
die Natur in ihrer verheerenden Macht und Wirkung darzustell^. 
Bei den Hebräern finden sich auch solche Spuren, jedoch ebm 
nur als heidnischen Ursprungs. So ist von fi'^v^, Böcken, die 
Rede, Levit. 17, 7. 2 Chron. 11, 15, d. h. bocksähnlich gestal- 
teten Gottheiten, welche ägyptischen Ursprungs sind. Ebenso 
gehören die gespenstischen Gestalten, deren Jes. 13, 21; 34, 14. 
Jer. 50, 39 Erwähnung geschieht, dem Gebiete der heidnischen 
Superstition an und dem Volksglauben, keineswegs aber dem 
echthebräischen Glauben. Das Eigenthümliche in der hebräischen 
Dämonologie ist vielmehr dies, dass, weil jene heidnischen Grund- 
anschauungen hier fehlen, sich solche Vorstellungen in der ältestoi 



Frömmigkeit ist. Aber nicht Ijobs Sünde wird gestraft, sondern sein Lei- 
den ist ein Sieg über den Satan, hat ein yersöhnendes Moment in sich, ist 
gleichsam eine Heldenthat anf dem Gebiete der Erlösung, die mannichfaoh 
auf das Versöhnungsleiden hinweist (Tgl. auch 42, 8). So ist es noch be- 
stimmter Jes. 53. Seh. 
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Zeit nur sehr sparsam finden. Die Dämonenlehre bildet sich erat 
«llmählig ans. Der Omnd davon lieg^ darin^ dass wegen des rein 
ethischen Princips der alttestamentlichen Religion diese Lehre eng 
mit der vom Bösen selbst zusammenhängt. Es muss erst eine 
bestimmte Erfahrung vom Bösen vorhanden sein, in dieser Be- 
ziehung fester^ und umfassendere Vorstellungen sich gebildet 
haben, ehe sich die Lehre vom Satan und den Dämonen darauf 
erheben kann. Allerdings kann auch ein heidnischer Einfluss von 
aussen her angenommen werden, aber stets erscheint dann die 
ethnische Vorstellung purificirt und eigenthümlich modificirt. Dies 
ist die Wirkung des Offenbarungsprincips in der hebräischen Re- 
ligion. Nie hat sich diese zu phantastischen Ausschmückungen 
hin verirrt, wie sie bei dieser Lehre besonders nahe liegen und 
sich im späteren Judenthume auch wirklich finden. 

Die Schlange, Gen. 3, ist an sich noch keineswegs iden- 
tisch mit einem Satan; vielmehr ist Bild und Gedanke hier so 
unauflöslich verbunden, dass sich eine speculative Anschauung von 
einem bösen Geiste nicht daraus lösen lässt. Doch wäre die 
ganze Darstellung allerdings kaum möglich ohne eine Vorstellung 
von gottentfremdeten, und doch Gottes Allmacht unterworfenen, 
ausserordentlichen £j*äften, wie das die Apokryphen und das 
N. T. richtig gefühlt haben (Job. 8, 44. Apok. 12, 9. Sap. Sal. 
2, 24). Die ältesten Spuren einer eigentlichen Dämonologie finden 
«ich im Pentateuche in dem Vtmt!^, Lev. 16, 8. 10. 26. 

Es ist ein unfruchtbares Unternehmen, hier die Idee eines 
l^ösen Wesens, eines Dämons hinweg zu erklären.*) Nur muss 
man ja nicht ein Opfer, welches ihm dargebracht wurde, ver- 
stehen ; denn dann kommt man allerdings in unvermeidlichen Gonflict 
mit dem ganzen Mosaismus. Schon der auffallende Name Asaael: 
semotus, amotus, der Entfernte, in Bezug auf seinen Wohnort. im 
entlegenen Lande, in der Wüste ^), passt am besten zu einem No- 



M Es ist yertucht, das Wort abstract als separationes zu fasaes (Bälv, 
Tholuck, Steudel, Winer, Baumgarten, Lisco), oder als desertum, oder es 
Als Namen des Bockes selbst zu fassen (Philo, ed. Mg. I. 498, Lutiier, Hof- 
man^. Aber gegen alle diese Yersuclie entscheidet t. 8, wo Asasel dem 
Jehovah entgegengestellt wird, und v. 10, wo er als ein in der Wttste be- 
findlicher vorausgesetzt wird. (Seh.) 

') Asasel ist der Herrscher in dem Gebiete ausserhalb des heiligen Um- 
kreises des Lagers des Herrn, der Sg^ioy xov XQCfAov, (Seh.) 
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men proprium, zu der Bezeichnung eines bösen Geistes. Dies 
wird auch um so wahrscheinlicher, wenn wir die ähnlichen Ge- 
bräuche der Aegypter in Bezug auf den Typhon und die Vor* 
Stellungen von demselben vergleichen.*) Von Aegypten ist dem- 
nach die Vorstellung wahrscheinlich ausgegangen, bei den He- 
bräern aber dahin modlficirt, dass sie eine wesentlich ethisch» 
Bedeutung in Bezug auf die Schuld und Strafe des Volkes er- 
halten hat. Diese Spur einer Vorstellung von Dämonen ist we- 
nigstens jedenfalls sichrer als die von den 0*^^^, Deut. 32^ 
17, wo die Bedeutung Götzen vorzuziehen ist, das Wort ist 
ein alter poetischer Ausdruck für b^a. Die alten üebersetzungen 
haben theilweise dafür Dämonen, weil man in späterer Zeit die 
heidnischen Idole von Dämonen beseelt dachte. 

Wie wenig tiefen Eingang die Lehre später fand und wie 
wenig sie in das Ganze der religiösen Vorstellungen eingriff, sieht 
man aus dem Stillschweigen der späteren historischen und pro- 
phetischen Bücher. Ganz untergegangen ist sie indess gewis» 
nicht. Sie erscheint wieder im Buche Ijob , aber rein poetisch 
gefasst und behandelt. Die Vorstellung vom Satan als bösem 
verderbenden Geiste ist auch in diesem Buche entschieden vor- 
handen und mit Unrecht haben noch Neuere, wie z. B. Ewalde 
hier einen wesentlichen Unterschied von späteren Vorstellungen 
gefunden, als ob hier einer der guten Engel oder wenigstens noch 
nicht der eigentliche Satan gefunden werde. Er erscheint ganz 
als delator; Verkläger und Verderber aber sind identisch. Ausser- 
dem geschieht mit Bestimmtheit noch eines bösen Geistes Erwäh- 
nung 1 Kön. 22, 21 in der prophetischen Vision. Allein er 
führt hier nicht den Namen Satan, welcher auch im Buche Ijob 
noch ganz als Appellativ gebraucht wird1[der Anfeinder). 

Etwas häufiger ist die Erwähnung des Satans in nachexili- 
flchen Büchern (l Chron. 21, 1. 2 Chron. 18, 20. Sach. 3, 1 ff.)- 
Dass die Vorstellung hier wichtiger wurde als früher, sieht man 
am deutUchsten aus Vergieichung der Parallelsteüe 2 Sam. 24, 1 
mit 1 Chr. 21, 1, indem hier an die Stelle des Zornes Gottes der 
bestimmtere concreto Begriff des Satans getreten ist. Man erkennt 
darin das Bedürfniss des Geistes sich die objective Macht dea 



») Vgl. Creuzer I. 317. 
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Bdaen concret vorznBtellen. Es ist anch hier wieder möglich, 
namentlich bei Sacharja, bei dem sich manche Anklänge an den 
Parsismns finden, dass dieser hier den Anstoss zn stärkerer 
Wiederanfnahme einer bereits früher vorhandenen Lehre gegeben 
habe. Später haben im Buch Tobith gewiss parsische Vorstellun- 
gen mitgewirkt (3, S. 6, 7. 8, 3j. Nur ist immer die hebräische 
Vorstellung wesentlich verschieden. Von einem bösen Principe ist 
im Hebndsmus nicht die Rede. Der Satan erscheint bei Sacharja 
als Feind des Guten und Gegner des Reiches Gottes auf Erden; 
aber er steht unter der Macht Gottes und vermag dessen Rath- 
Bchluss nicht zu beugen. Auch ist die Stelle im Sacharja wohl 
nicht ohne Rücksicht auf den Prolog des Ijob geschrieben, also 
sich an bereits ältere Vorstellungen entschieden anschliessend. 

So bleibt das Bild des Satan im A. T. sich vom Anfange 
bis zum Ende gleich. Ueberall ist der Satan nicht dualistisch, 
ein Gottesfeind, sondern eingeschlossen in die Macht und Hoheit 
Gottes, und nur unter ihrer Bedingung wirkend. Sehr bezeich- 
nend ist, dass er fBr den göttlichen Zorn substituirt wird. Die 
Macht und Wirkung Satans beruht auf diesem, hat also eine 
Stätte in der Menschheit, so lange die Sünde in ihr herrscht. 
Satans Wirkung ist auch zulässig, so lange der Mensch un- 
geprüft ist, also der Sünde noch nicht gewehrt hat (Gen. 3. 
Ijob); da wo die Sünde gross wird, hat er sein Recht und 
Reich (Lev. 16. 1 Ohr. 21. 2 Chr. 28). Seine Waffe ist die 
einseitige Hervorhebung der Heiligkeit, Selbstbehauptung Got- 
tes. Er stellt diese ohne Liebe dar (Neid). Demgemäss ist 
sein Hauptstreben: Trefmung Gottes von den Geschöpfen. Er 
ist deshalb der Geist der Verföhrung (Gen. 3. Ijob), der Feind 
des heiligen Volkes, in ^Ichem sich die Verbindung Gottes 
mit den Menschen zu realisir^ beginnt (Sach. 3. 1 Chr. 21). 
Er ist deshalb im eigentlidisten Sinne Feind Christi, und tritt 
im N. T. als absoluter Gegensatz Christi auf. So lange die 
Versöhnung nicht vollzogen ist, tritt er nicht als Feind Gottes 
hervor, sondern hat an Gott sein Recht und seinen An- 
knüpfungspunkt.^ Mit der Versöhnung aber steht er auch als 
Gottes Feind entlarvt, weil ihm sein Halt an der göttlichen 
Heiligkeit genommen ist. Er fallt aus dem Himmel, hat vor 
Gott keine Stätte mehr (Luc. 10, 18). (Seh.) 
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§. 8. 
Lehre von der Unsterblichkeit im Alten Testamente/) 

Diese Doctrin hängt auf alttestämentlichem Standpunkte zu- 
sammen theils mit der Lehre von der ursprünglichen Beschaffen- 
heit des MensQhen, des menschlichen Geistes, theils mit der Lehre 
vom Tode. Allerdings stellt das A. T. die Sache nicht so dar, 
als ob mit der Ebenbildlichkeit des Geistes, seiner ursprünglichen 
Verwandtschaft mit Gott, dem Urheber seines geistigen Lebens, 
auch, zugleich ein unsterbliches, ewiges Sein verknüpft wäre. In- 
direct liegt es freilich darin. Die Todesdrohung erscheint als 
etwas Neues, die Todesfreiheit muss demnach als das Ursprüng- 
liche angesehen werden. Allein das ewige Leben ist nach Gen. 
3, 22 f. an den Genuss des Lebensbaumes geknüpft. Nach dem 
Falle und durch denselben, soll der Mensch dieser Bedingung des 
Lebens verlustig gehen. Darin liegt also doch der Gedanke, dass 
der Mensch als Geschöpf an sich noch nicht nothwendig unsterb- 
lich sei; er kann als Geschöpf wieder vernichtet werden, ist der 
Vergänglichkeit unterworfen. Es ist dies demnach erst eine beson- 
dere Bestimmung Gottes für den ursprünglichen Menschen, dass er 
ewig lebe, gehört zu den besonderen Segnungen Gottes, zu deren 



') Specialschriften über diesen Punkt sind in neuerer Zeit: 

G. Fr. eh 1er, veteris testamenti sententia de rebus post mortem fu- 
tnris, Stuttg. 1S46. 

H. A. Hahn, de spe immortalitatis sub veteri testamento gradatim 
«xculta, Breslau 1845. « 

A. Wiesener, Lehre und Glauben der vorchristlichen Welt an See- 
lenfortdauer , mit besonderer Rücksicht auf das A. T. (Leipzig 1821). (ygL 
die ältere Literatur S. 108 f.). 

H. Gottberg Johannsen, veterum Hebraeorum notlones de rebus 
post mortem futuris ex fontibus coUatae. Havnlae 1826 (Part. I., die Genesis 
umfassend). 

A d. S c h u m a n n , die Ünsterblichkeltslehre des A. und N. T. , . bibl. 
dogm. entwickelt, Berlin 1847. 

Fr. Beck, zur Würdigung der alttestamentllchen Unsterblichkeitslehre 
(theol. Jahrbücher 1861. Bd. 10. S. 470 ff.). 

F. Böttcher, de inferis rebusque post mortem futuris ex Hebraeorum 
et Gxaecorum oplnlonlbus, lib. I. Dresden 1846. 

Meine „Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterbllch- 
keit'S S. 206 — 248. (Die von Diestel In der Reconslon meiner obengenann- 
ten Schrift in d. Jahrb. fUr deutsche Theol. 1862. Heft 4 erwähnten Arbei- 
ten von Engelberty und Saalschütz sind mir nicht zu Händen gekommen.) Seh. 
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EealisiniDg Gott auch eigne VeranstaitiiDgen getroffen hat Nicht 
in sich hat der Mensch von Natur das ewige Leben, sondern in 
XSott und durch seme Veranstaltungen und Einrichtungen. Es 
ist im ursprünglichen Zustande nicht unvermittelt, sondern ver- 
mittelt durch den Lebensbaum. 

Diese ursprüngliche Bestimmung des Menschen hat aber eine 
Störung erlitten durch den eingetretenen Tod. Der Mensch kann 
nicht mehr in dem Sinne ewiglich leben, wie er es seiner ur- 
sprünglichen Bestimmung nach soll; der Baum des Lebens ist 
ihm entzogen. So entsteht nun eine ganz eigene Vorstellung vom 
Jenseits und jenseitigen Leben des Geistes.*) Die Existenz des 
Oeistes wird festgehalten, aber bloss in abstracto, der Begriff des 
Lebens ist daraus gewichen. Der Hebräer kennt ein Leben, 
ein wahres Leben, aber nur hienieden, wo er Gott erfährt in 
48eiuen theokratischen Wohlthaten. Ueber diese hinaus sieht er 
sich nicht berechtigt zu gehen. Er muss erst höhere Weisungen 
in dieser Hinsicht haben, um die Schranken des Diesseits durch- 
brechen zu können. 

Dem hebräischen Geiste blieb es sonach in einem gewissen 
Sinne überlassen, sich die Vorstellungen vom Zustaiide nach dem 
Tode auszubilden. Es geht wohl ein gemeinsamer Grundgedanke 
dur-ch diese Vorstellungen hindurch, nämlich von der Macht und 
dem Schrecken des Todes. Aber die Vorstellungen selbst 
Tariiren vielfach und sind zum Theil ihres subjectiven Charakters 
-wegen schwer im Einzelnen mit einander auszugleichen. 

Das allgemeinste Wort zur Bezeichnung dieses ganzen Zu- 
standes ist das hebräische \^^Vf d* ^- ^^^ Abgrund, die 
Tiefe, Höhle, Hölle.'; Es ist dies ein alter Ausdruck, der bereits 



') Von einem Leben des Geistes ist am allerwenigsten die Rede. 
Der Geist wird dem Menschen entzogen; dann zerfällt der Leib (Gen. 
6, 3. Eoh. 3, 17 ff. 12, 7); es bleibt ein Schatten, das lebenslose Residuum 
der Persönlichkeit; — man könnte es am ersten Seele nennen; doch ist 
auch das zu bestimmt fUr die Vorstellung des A. T. — Aus diesem miss- 
Terständlichen Ausdrucke geht auch die Yerkennung der Anschauung £ohe- 
leths bei dem Verfasser hervor. Seh. 

*l Ueber die Bildung des Wortes vgl. OlshaUsen, Lehrbuch der 
hebräischen Sprache, S. 331, Böttcher a. a. O. 64 — 78, Hofinann a. a. 
O. L 501, Hupfeld, Psabnen L 101, E. Scheid, cant Hiskiae, S. 20ff. 
Die Bedeutung kann kaum zweifelhaft sein; in der Etymologie ist wohl 
nach Hupfeld und Scheid der Zusammenhang mit der ganzen Reihe von 
Verbalstämmen , die sich um b bilden , anzunehmen , und die Ableitung 



i2r4 

dem patriarchalischen Zeitalter beigelegt wird (Gen. 37, 35. 42, 
38. 44, 29)* Doch ist er hier noch ohne nähere Bestimmung, 
nnterschieden indess von der andern Formel: zu seinen Vä- 
tern versammelt werden (z. B. Gen. 15, 15. 25, 17. 49, 
33. Num. 20, 24. Deut. 32, 50), indem diese den Begriff des 
gemeinsamen Aufenthaltes, jener aber das Düstre, Traurige diese» 
Aufenthaltes bezeichnet. 

Dieser Vorstellung bemächtigte sich dann vorzugsweise die 
hebräische Poesie und bildete sie erst eigentlich in ihrer Tiefe 
aus. Hier ist viel Mannichfaltigkeit bei wesentlich gleichen 
Grundideen. Die biNtf heisst hier auch Til?«, das Verderben 
(Ijob 28, 22. Prov. 15, 11). Es ist die grausige Tiefe unter- 
halb des Meers und der Erde, das Land der Finstemiss, der 
Verwirrung, wo man Gott nicht sieht und lobt, von den Strömen 
des Todes durchströmt, von den ehernen Riegeln verschlossen 
(Ps. 6, 6. 18, 5. 22, 16. 28, 1. 30, 4. 10. 88, 11 ff. Ijob 7, 
9. 10, 21 f. 14, 10. 21 f. 16, 22. 17, 13. 16. 26, 5 f. 30, 23. 
Jes. 14, 9. Prov. 9, 18. Num. 16, 30. 33 u. ö.). Dort kommen 
Alle, Gute und Böse, zusammen und haben ein gemeinsames Loo» 
der Kraftlosigkeit (Ps. 49, 10 f. Ijob 3, 14 ff. u. ö. Ps. 115, 17. 
143, 3. 146, 4. Thr. 3, 6. Koh. 9, 3 ff.). Die Schatten selbst 
heissen D'^NB'n nach dem Namen eines alten untergegangenen ka- 
naanitischen Stammes, eines Riesengeschlechtes, welches bei den 
Hebräern in besonders furchtbarem Andenken stand. Es soll sich 
in der Bezeichnung der Begriff des Schreckens, der Furchtbarkeit 
ausprägen.*) Wenn ihnen in Stellen, wie Jes. 14, 9 ff. Ezech. 
31, 16 ff. ein erregtes und empfindendes Dasein zugeschrieben 
wird, so ist zu bedenken, dass dies nur in entschieden bildlicher 
Weise der Fall ist und damit über den Zustand der Schatten gar 
Nichts ausgesagt sein soll. Mit Recht bemerkt Baumgarten^Cru- 
eiuB (a. a. 0. 332), die Vorstellung, vom Schattenreiche sei über- 



von b^ip (vgl. Böttcher und Hofmann a. a. 0., auch meine frühere Ansicht 
a. a. 0. 208), als ungenauer zu bezeichnen. — Die früheren Ableitungen 
sind zum Theil ganz sinnwidrig (von Vfi|(ip fordern u. dgl.) (Seh.) 

') Ob dies die innre Verbindung beider Bedeutungen von Ö'^fijJÖ^ 
sei, möchte zu bezweifeln sein. Besser erscheint mir Böttcher's Ableitung^ 
der das „Ausgestreckte*' für den yermittelnden Begriff hält. Sie heissen 
geradezu D-^nT?., Koh. 9, 5). (Seh.) 
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haupt mehr ein nebelhaftes, schwankendes Bfld als eine be- 
stimmte Lehre. 

In diese Nebel fallen nun aber im A. T. von Zeit zu Zeit 
Lichtstrahlen, welche die Dunkelheit momentan erhellen. Die 
Schranken der gesetzlichen Erkenntniss, welche nicht über den 
Tod hinausreicht, werden durchbrochen und eine weitere Per- 
spective geöffnet. Eine solche Aussicht dürfen wir zwar nicht 
suchen in Stellen, wo von einem Schauen Gottes die Rede ist, 
wie besonders Ps. 17, 15 (vgl. auch Ps. 73, 24). Nach dem 
Oontexte ist dort nur von diesseitigen Verhältnissen die Rede, 
aus denen der Sänger im Vertrauen auf Gott siegreich hervorzu- 
gehen hofft. Es drückt jene* Formel nur im Gegensatz zu der 
Gottentfremdung der Gegner des Dichters die enge Gemeinschaft 
desselben mit Gott und den Genuss dieser Gemeinschaft, die 
darm empfundene innere Seligkeit aus. Dagegen drängt sich an 
anderen Stellen die Erkenntniss von einer Ueberwindung der 
Macht des Todes hervor. So besonders Ps. 49, 16 und 16, 10 ff., 
wo von einer Errettung aus dem Tode die Rede ist, von einer 
Ueberwindung der Todesmacht, welche den Heiligen Gottes vor- 
behalten sei. Dies ist eine Spitze der Hoffnung, zu welcher sich 
die religiöse Begeisterung der Sänger erhebt, aber es ist schwer- 
lich als permanenter Zustand in ihnen zu denken. Vorherrschend 
ist das Bewusstsein von den Schrecken des Todes und der Kampf 
dagegen ist ein noch andauernder, um so mehr, je ernster man 
es in dieser Hinsicht nimmt. Ebenso ist die Art, wie diese 
Ueberwindung stattfinden soll, nicht angegeben; dies hüllt sich 
gleichsam in ein Mysterium, entzieht sich noch dem Auge. Die 
Hoffnung geht aus dem bloss subjectiven gesteigerten Gefühl der 
Gottesgemeinschaft hervor. Diese kann nicht zerrissen werden, 
auch nicht durch die Alles zerreissende Macht des Todes. 

In dieser Beziehung konnte das fromme Bewusstsein im A. T. 
wohl hie und da einen geschichtlichen Anknüpfungspunkt, dessen 
es bedurfte, finden. So in der Erzählung von Henoch, Gen. 5, 
22 ff., wo es als Wohlthat Gottes, als ein Lohn der Frömmigkeit 
dargestellt wird, dass Gott den Henoch hinwegnahm, ihn auf eine 
ausserordentliche Weise im Gegensatze zu den übrigen dem Bilde 
Adams entsprechenden Sterblichen (5, 1) von der Gewalt des 
Todes befreite. Auf keinen Fall kann der Stelle die Vorstellung 
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zu Grunde Hegen, Henoch Bei eines frühen Todes gestorben nnd 
dieser sei für ihn Gewinn gewesen.') Dies wäre eine ganz un- 
hebräische, auch der Genesis widersprechende VorsfeUnng, welche 
langes Leben als besondere Gnade Gottes betrachtet. Ein ausser* 
ordentlicher Vorgang soll entschieden berichtet werden; doch hüllt 
sich auch hier das Wie der Errettung von der Gewalt des To* 
des in den Schleier des Geheioinisses. Es ist ein isolirtes Fac» 
tum in der Geschichte, welches gleichsam Anderen nicht weiter zu 
Gute kommen kann. Anders verhält es sich wohl mit der soge- 
nannten Himmelfahrt des Elias (2 Reg. 2, 10 ff.), welche gewöhn* 
lieh ohne Weiteres mit der Entrttckung H^nochs znsammengewor* 
fen wird. Denn einmal befinden wir uns hier auf dem Gebiete 
der Vision. Es liegt femer hier nicht sowohl die Idee zu. 
jQrunde, dass Gott ausgezeichnete Männer in den Himmel auf- 
nehme, als vielmehr, dass das Ende, das Scheiden eines solchen 
Kämpfers Gottes seinem Leben conform gewesen sei, einen Ein- 
druck auf die Anwesenden gemacht habe, der ganz dem Eindruck 
entsprach, welchen sie während seines Lebens empfingen. Hier 
müssen wh* das objectiv Thatsächliche mithin zweifelhaft lassen^ 
da uns nur der subjective Eindruck gemeldet wird. 

Viel weiter als dies Alles führt uns die Idee der Aufer- 
stehung der Todten, wie wir sie nur bei den Propheten fin- 
den und zwar denen der späteren Zeit; denn die Stelle Ijob 19^ 
25 — 27 gehört gar nicht hierher. — Die Auferweckung ist zunächst 
eine Hoffiiung, die nichts mit dem Einzelnen zu thun hat, sondern 
das Volk betrifft. Israel, welches in seinen Sünden starb ^nd 
sterben musste (Hos. 9, 6. 13, 1. Am. 3. Mich. 3, 12), kann 
nicht im Tode bleiben, weil auf ihm die Verheissungen Gottes 
ruhen; so muss es dnen Tag der Auferstehung, haben. So Hos. 
6, Iff. 13, 14, so Jes. 35, 10. 65, 18—28. 66, 24ffr Zach. 8, 
4. Aus dem !Nichts, aus der furchtbarsten Vernichtung alles 
Daseins kann und will Gott der Schöpfer wieder ein Neues her- 
vorgehen lassen. Darauf beruht die ganze Heilshoffnung in Is- 
rael. Es kommt dabei wesentlich an auf ein Neues, eine neue 
schöpferische Thäügkeit, eine neue Offenbarung Gottes. So ist 
auch Jes. 26, 19 und Ezechiel 37 noch die Auferstehung des 



') Vgl. £. B. Wiesener a. a. 0. Steudel a. a. 0. 
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Volkes der eigentliche Gedanke; aber in der ersteren Stelle bricht 
schon siegreich die Hoffiinng durch, dass auch die begrabnen 
Kinder Israels erstehen werden, an seinem Heile Theii zu nehmen. 
Das spricht dann bestimmt aus Dan. 12, 1 — 3. Hier erst kann der 
B^riff der Unsterblichkeit eintreten, so wie die Idee der Ver- 
geltung; denn erst hier in der prophetischen Hoffiiung kann Ge- 
wissheit völligen Sieges über den Tod zu Stande kommen: Jes. 
25 , 8 , . den Tod verschlingt er auf immer. Die Lehre gehört 
mithin bei den Propheten zur Abschliessung der Lehre vom Ge- 
richte Gottes. 

Nachden alles dies auf dem . Boden der Theokratie vor- 
gegangen war, lässt es sich begreifen, wie dieser Gedanke auch 
von dem mehr reflectirenden Geiste erfasst wurde, wie dies in 
dem Buche Koheleth geschehen ist. Man hat sehr Unrecht ge- 
tfaan, diesem Buche den Glauben an Unsterblichkeit abzusprechen. 
Es findet sich vielmehr eine Art Begründung desselben hier vor. 
So 12, 7, wo es mit Beziehung auf Gen. 2 heisst, der Staub 
kehre zur Erde zurück, woher er genommen, aber der Geist zu 
Gott, der ihn gegeben. Gesetzt wird hier schon mit Sicherheit 
eine Gemeinschaft des geistigen Lebens mit Gott nach dem Tode 
als eine Art von Wiederherstellung ursprünglicher Verhältnisse. 
Damit hat man oft in Widerspruch gefunden die Stelle 3, 18 ff. 
Allein hier ist nur davon die Rede, dass der Mensch mittelst der 
gewöhnlichen Lebenserfahrung Nichts wissen könne von dem zu- 
künftigen Schicksale des Menschen; es sei ihm ebenso unbekannt, 
als was aus dem Leben des Thiers werde. So steht der Ge- 
danke vielmehr in schönem Fortschritte, wenn man 12, 7 ver- 
gleicht. Es bedarf hierzu erst einer höheren sittlichen Anschauung, 
der Idee eines Gerichtes , wie z. B. 11 , 9 gesagt wird. Diese 
muss nur erst geweckt und tief begründet sein, ehe man eine 
Ausgleichung und ein Verhältniss dieses Lebens zum Jenseits fin- 
den kann. ^) . 



') Meiner Meinung nach findet sich im Koheleth Nichts, als die ein- 
fache Lehre Tom Tode und Scheel, möglichst negativ Yorgetragen. Der 
Geist, der zu Gott geht (12, 7. 3, 17 ff. 8, 8), ist der Lebensgeist, nicht ein 
Theil des Mensdhen, sondern die Bedingung seines Lebens. £r 
selbst ist „einer yon den Todten", ohne GefUhl und Kraft, im Hades (9^ 
3 ff. 10). Das Gericht ist der Tod selbst (11, 9. 12, 14. cf. 8, 16 ff.). Vgl. 
dazu meine Ausführung a. a. 0. 213—216. Seh. 
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Hat 3ich nun auf so eigenthümliche Weise der hebräische 
Glaube an Unsterblichkeit entwickelt, so erhellt, wie verkehrt es 
ist, wenn man ohne Weiteres ethnische Vorstellungen mit hebräi- 
schen vergleicht. In den Vorstellungen vom Hades ist allerdings 
ein ethnisches Element vorhanden; aber es wird überwunden so 
weit es überhaupt möglich ist auf dem Standpunkte des A. T. 
Noch verkehrter ist es, geradezu philosophische Unsterblichkeits- 
theorien des Heidenthums dem A. T. aufzudrängen. Man muss 
dann eine esoterische Lehre in dieser Hinsicht statuiren, was dem 
ganzen Charakter des A, T. widerstrebt. 

Man darf auch nicht etwa die Sache so ansehen, als ob 
durch das ursprüngliche Fehlen dieser Doctrin dem A. T. ein 
grosser Nachtheil zugefügt würde, so dass es tiefer als das 
Heidenthum zu stellen wäre. Es kommt hier ganz darauf an, 
welchen Ernst man an die Frage setzt. Das Heidenthum fand in 
seiner tieferen Richtung wohl im Naturleben Hinweisungen auf 
«Unsterblichkeit. Dies konnte dem A. T. nicht genügen; es wollte 
und musste die Sache ethisch fassen und lösen. Da tritt dann 
aber die Lehre vom Tode hemmend und störend ein. Diese Lehre 
muss erst in ihrer Tiefe ausgemessen werden, um darauf die 
Lehre vom Siege über den Tod zu basiren. Nur wo dieser 
Kampf vorausgegangen ist, kann von einer wahren und gründ- 
lichen Erfassung der Unsterblichkeit die Rede sein. Femer kommt 
dabei in Betracht, welche Unsterblichkeitslehre man versteht. Die 
rationalistische Lehre ist nicht besser als die Lehre von der ScheoL 
Es kommt Alles darauf an, den Begriff des Lebens nach dem 
Tode zu gewinnen, nicht den der blossen Existenz. Letzteres 
hat gar kein religiöses Interesse. EndUch war dem Nachtheile, der 
in sittlicher Hinsicht durch das Fehlen der Unsterblichkeitsidee 
im A. T. entstehen konnte, vorgebeugt durch das Gesetz selbst 
und die Handhabung desselben. Der absolute sittliche Rigoris- 
mus des Gesetzes, womit es die sittliche Idee schon auf Erden 
realisirt wissen woUte, musste vielmehr selbst die Grundlage bil- 
den zu noch umfassenderer und höherer sittlicher Anschauung, 
welche auch das Jenseits hereinzieht. 
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Dritter Abschnitt. 

Heilslehre. 

Die Eigentbümlicbkeit und das Wesen des hebräiscben 
Begriffs vom Heil. 

Die Aufgabe der Religion ist die Wiederfaerstellung des 
rechten Verhältnisses des Menschen zu Gott, ihr Wesen besteht 
in dem Besitze dieser wahren Gottesgemeinschaft. Ganz fehlen 
kann in keiner Religion die Idee vom Helle, aber sie offenbart 
sich auf den verschiedensten Entwicklungsstufen. Das A. T. zeigt 
nns unter allen alten Religionen in dieser Hinsicht eine besondere 
Tiefe, Innigkeit, Lebendigkeit. Zum Leben des Theokraten im 
alttestam^tUchen Sinne gdiört das Heil und zwar in einer Wdse, 
wie sie in der nachkanonischen Zeit im Judenthume nicht wieder 
erscheint, wo gerade das, was zum eigenthflmlichen Wesen dieses 
Heils gehört, eigentlich verkannt, verflacht und veräusserlicht er- 
scheint. Wir fragen zuerst im Allgemeinen, wie diese Eigenthlim- 
lichkeit des theokratischen Heilsbegriffs im Unterschiede von allen 
nichttheokratischen Yorstdlungen in dieser Hinsicht zu bestim- 
men sei. 

a. Die alttestamentiiche Heilsidee gründet sich nicht auf 
eine physische Anschauung von der Welt und gestaltet sich mebt 
als ein blosser Natnrprocess oder eine blosse Naturerklärung, wie 
im Heidenihume. Ihr Wesen ist rein ethischer Art. Sie gründet 
sich auf den alttestamentlichen Gottesbegriff und die Vorstellung 
von der Sünde als ihre beiden nothwendigen Factoren und Vor- 
aussetzungen. Sie hat es zunächst und wesentlich niir mit die- 
sem Verhältnisse zu thnn. Wie das A T. kein bloss goldeneB 
Zeitalter in der Vergangenheit hat, so hat es auch kein soLAitB 
bloss in der Zukunft. 

Zwar erhebt sich auch das Heidenthum in reineren An- 
schauungen zu diesem ethischen Verhältnisse, wie z. B. in dem 

9 
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Mythus von Herakles. ') Allein von allen anderen Differenzen ab- 
gesehen bildet hier eine Grundverschiedenheit die Auffassung die- 
ses Verhältnisses. Die Wiederherstellung desselben wird im A. T. 
wesentlich angesehen als Werk der Liebe und Gnade Gottes, als 
Gabe dieser Liebe, freie That des göttlichen Willens. Im Grie- 
chenthum kann es zu dieser Vorstellung nicht kommen; es be- 
schränkt sich nur auf die menschliche Thätigkeit und den ver- 
meinten Sieg, welchen diese in ihrer verklärten Form feiert. 

b. Wesentlich eigenthtimlich ist dem A. T., dass es eine 
Heilslehre hat in organischer Entwicklung und Fortbildung. Es 
kommt bei ihrer rechten Würdigung vor Allem darauf an, diesen 
Fortschritt zu beobachten. Daraus geht hervor, einmal, wie tief 
jener Gedanke Wurzel geschlagen hatte, im ganzen Leben de» 
Volkes, wie er das eigentliche Herz, den Kern desselben aus- 
machte, mit welcher Anstrengung man an seiner Fortbildung ar- 
beitete, mit welcher Liebe man sich ihm zuwendete; sodann wie 
tief und fruchtbar er in sich selbst, in seinem Keime ist, dass 
sich eine solche Fülle daraus entwickeln konnte. Von allem dem 
kann nun ausserhalb der Theokratie nicht die Rede sem. Wir 
finden hier wohl alte üeberlieferungen, wie etwa im Zendavesta,. 
welche auf eine siegreiche Macht des guten Princips hinweisen. 
Solche alte Sagen werden auch zu gewissen Zeiten wieder im 
Heidenthume lebendig, wie im Zeitalter Christi (vgl. Virgil, EcL 
4, Tacitus, bist. 5, 13 und Sueton, Vesp. c. 4); allein von ein«r 
geistigen Fortbildung kann gar nicht die Rede sein. Das Heiden- 
denthum bringt es daher nur zu einer Sehnsucht nach dem Heile; 
die Theokratie hat eine positive Erwartung, einen festen Glauben 
daran. Es kann also in Bezug auf das Heil des Evangelium» 
nur von einer Erfüllung des A. T., nicht des Heidenthums, 
die Rede sein, denn es wird ein organischer Process vorausgesetzt,. 
welcher sich vollendet und abgeschlossen habe in Christo. 

c. Das Heil erscheint im A. T. nicht als blosse Idee , Ge- 
danke, Lehre; es ist zugleich That. AUerdings ist es wesentlich 
und im Princip Gegenstand der Hoffnung. Aber diese schwebt 
nieht in der Luft, entbehrt nicht der festen historischen Anhalts- 
punkte. Sie ruht auf einer sichern historischen Basis, sie stützt 



*) Vgl. Buttmann, Mythologus, Th. I. S. 246 ff. 



131 

sich auf eine Reihe von Thaten und Führungen im Leben, io d^r 
Geschichte, welche keineswegs als reines Product menschlicher 
Thätigkeit gefasst und erklärt werden können, sie steht im engl- 
«ten Zusammenhange mit Anstalten und Einrichtungen, welche 
mächtig bildend auf den Geist einwirkten und gerade die Grnndr 
läge für die Heilsidee bilden. Es giebt im A. T. eine Gegen* 
wart des Heils, es ist eine Stufe bereits erreicht, und nur voU 
dieser aus richtet sich der Blick nach der Vollendung. Es ist 
daher unrichtig, wenn man die Sache so ansieht, wie sie rationa- 
listischer Seits oft angesehen ist*), es hätten sich fromme Hoff- 
nungen und Wünsche frommer Vaterlandsfreunde, oft wiederholt, 
zu einer Art von dogmatischer Lehre gestaltet. Dabei wird die 
Sache wesentlich so angesehen, als ob es sich hier bloss um eine 
Idee, eine Anschauung handle ohne allen objectiven Anhaltspunkt. 
Eine Hoffnung aber, die auch noch so oft wiederholt, auch ebenso 
oft sich getäuscht sieht, kann sich nimmermehr zu fester dogma- 
tischer Lehre gestalten. Gab es im A. T. kein thatsächliches 
Heil, so gab es auch kein Heil in der Verkündigung. Dieser 
Satz ist aber wieder sehr leicht dem Missverständnisse unterwor- 
fen, nämlich bei der näheren Bestimmung dieses Verhältnisses 
des Heils der Verkündigung zum Heil der That. Namentlich hat 
darin wieder zuletzt Hof mann fehlgegriffen. Die ältere Theolo- 
gie versäumte zu sehr den Begriff des Heils der That im A. T., 
oder vielmehr sie stellte sich auf einen unhistorischen Standpunkt. 
Sie fand überall Christus und zwar explicite und kam daher 
zu einer schlechten Typik. Sie verkannte die höhere Bedeutung 
der Geschichte im Ganzen und Grossen, hielt sich nur an Einzel- 
heiten, die sie einseitig ausbeutete, und verkannte, was geschicht- 
lich in jedem Zeitalter stufenweise der Theokratie gegeben war. 
Im Gegensatz dazu hat man nun neuerdings gemeint , namentlich 
Hofmann, Alles aus der blossen Geschichte begreifen zu können, 
nämlich ein ganz adäquates Verhältniss der Verkündigung mit der 
geschichtlichen Entwicklung herzustellen. Allein man übersieht 
dabei ganz das innre nothwendige Verhältniss von That und 
Wort im A. T. Das Wort ist oft das, über die Geschichte Hin- 
übergreifende und selbst auch wieder die Geschichte Bildende und 



«) Vgl, de Wette a. ä. 0. §. 137. 
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Befltimmende. Die That bleibt immer hinter der Verkündigung 
sartick und aas dem faetischen Bestände allein erkl&rt sieht nichl 
die Heilsverkündigang. Es kommt auch nnr darauf an, dass sie 
«ich an das Factische anschliesst. Bei Hofmann soll in jedem 
Aagenblicke das Factische der eben verkündigten Hdlsidee adä* 
qaat sein; er hat deshalb das Schriftwort oftmals gemartert und 
in der Geschichte bald zu wenig bald zu viel gefunden.^) 



Die Gegenwart des Heils im Alten Testamente.») 

l) Die Oerechtigkeit im Bunde. 

Der Mosaismns weiss, dass die Gemeinschaft des Heils 
zwischen Gott und den Menschen durch die Sünde nie völlig 
zerrissen ist, noch zerrissen werden soll (Gen. 3, 15), dass sie 
selbst bei der grössten Sünde nirgends verloren ist^), dass 
selbst ausserhalb Israels eine Art solcher Gemeinscha^ statt- 
findend gedacht werden muss (Gen. 14. 20). Zu einer bestimmt 
ausgesprochenen ist diese Gemeinschaft nach der Anschauung 
der Giräiesis in Noah geworden; denn in ihm zuerst wird «e 
ein Bund^), setzt also einen Heilswillen Gottes und eine 
Heilsannahme von, Seiten des Menschen voraus; dieser Bund 
des Noah wird dann immer concreter und lebendiger, immer 
mehr in die Geschichte eingreifend, in den Vätern Israels, — 
wo er schon die Bahnen des Heils bis an das Ende verzeich- 
net.^) In ganz neuer Weise aber ist die Gemeinschaft des 
Heiles in dem Bunde am Sinai dargestellt (Deut. 5, 1. 3). Hier 
ist sie nicht bloss Gabe an einen fiinzelaen, sondern Moses, 
der Empfänger des Bundes, wird zum Mittler, wird gesen- 



') Dabei ist seine Auffassung der Geschichte des Kanon das XJngesohioht- 
Uohste, was man finden kann. Im Schriftbeweise sind viele Einzelheiten 
des früheren Werkes verbessert; aber der Grundfehler ist keinesweirs ire- 
hoben. S^h. ,6 6 

') Zu diesem Zusätze, der selbststttadig von mir hinzugefügt ist, veigl. 
durchweg meine Abhandlung über die Gerechtigkeit aus dem Glauben im 
A. und N. T. (Jahrbücher für deutsche Theol. 1862. 510 ff.). Ausserdem 
fliehe Hofinann a. a. 0. I. 581 ff. (Soh.) 

■) G«n a. 16. 20. 4, 1. 25 ff. 5, 24. 28. 6, 9. 

*) Gen. 7, 5. 9, 8 ff. 

*) Gen. 12. 13. 15. 17. 20. 22. 23. 26. 27. 28. 30. 35. 46. 49. Bx.' 2, 
24. Deut. 4, 37. ^ 



133 

det*), in eiBem ganzen Volke soll der Bund sich realisiren, 
das ganze Volks- und Staatsleben desselben soll auf ihn gebaut 
sein (Ex. 19, 5. 6). Deshalb empföngt der Offenbamngsmitt- 
1er Moses einen ganz andern Grad von Offenbarung*), wird be- 
glaubigt durch Wunder (Ex. 4 — 8), und durch die Wahrheit 
und Treue in seinem Berufe.^) Der Bund durch Moses ist der 
Höhepunkt der Gegenwart des Heils im A. T. Die Gerechtig- 
keit und Seligkeit, welche auf der alttestamentlicheii Stufe 
möglich sind, concentriren sich um ihn. 

Das Heil im Bunde ist stets That von Gott, Selbstmitthei- 
lung; es geht nie selbstthätig von dem Menschen, sondern stets 
als gegebenes von Gott aus. Darum schliesst das Heil auch 
neben der Gegenwart stets Verheissung em, weil die Darbietung 
des ewigen Wesens in den Formen der Zeit an. sich eine stete 
Entwicklung postulirt und nie in einem zeitlichen Momente 
beendet sein kann. 

Aus diesem Charakter des Heils folgt für den Menschen 
als Grundbedingung der Realisirung des Bundes: Glaube, 
da nur durch ihn sich geistige und göttliche Mittheilung em- 
pfangen lässt. Ohne Glauben kann Niemand in den Bund mit 
Gott treten; vor Allem ist es nöthig, dass er das gebotene 
Heil als wahrhaft göttliches und beseligendes aufhelnne und 
bereit sei, es zum bestimmenden Factor seiner Persönlichkeit 
zu machen. Darum heisst es bei Abraham ausdrücklich, dass 
seine Gerechtigkeit auf dem Glauben beruhte (Gen. 15, 6). 
Darum fordert der Mosaische Bund zunächst von dem Mittler *), 
dann von dem Volke ^), gläubige Hinnahme. Nur durch den 
Glauben kann die Gerechtigkeit, welche dem dgnet, der mit 
Gott im Bunde steht, angeeignet werden. 

Wenn so des Bundes eine Seite Darbietung des Heils von 
Gott ist, welche den Glauben als entsprechende Richtung des 
Volkes verlangt, — so ist des Bundes andre Seite: Bethä- 
tigung der Bundestreue, des Glaubens an das Heil. Gott von 
seiner Seite verpflichtet sich, in ein besonderes Verhältniss zu 
Israel zu treten, er hat, ohne dass Israel es seinerseits ver- 
diente,^), aus seiner ewigen Macht und Gnade es erwählt'), 



') Ex. 3, 19. Num. 16, 28. 27, 18—23. Deut. 5, 5. 33, 1. 34, 10 f. 

*) Ex. 33, 11. Num. 12, 6. Deut. 34, 10. 

^) Ex. 33, 11. Num. 12, 6. Deut. 13, 1—3. 18, 16 ff. 

*) Ex. 3, 4. 4, 22. 

*) Ex. 4, 31. 12, 28. 34. 19, 3 ff. 24, 3. Num. 20, 13. 

•) Lev. 20, 24. Deut. 7, 6 ff. 

') Ex. 15, 16. 26. 17, 15. 19, 3 ff. 
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zu seinem Sohne gezeugt ') , zu seinem Erbe gemacht. ') Diese 
seine Gnadenthat aber fordert, dass Gott zugleich eine bestimmte 
Gestalt des Heils schaffe, in welcher sich dieser Beruf des Volkes 
auch als realisirt darstellen könne: das Gesetz. Wie schon 
der Bund mit Noah ein Gesetz brachte (Gen. 9, 1 ff.), wie in dem 
Bunde mit Abraham zugleich das: „Wandle vor mir und sei 
fromm" (Gen. 17,' 1) eingeschlossen wird, — so bringt auch 
der Bund durch Moses ein Gesetz, als Darstellung der Ge- 
stalt des von Gott gebotenen Heils in der Gegenwart eines 
Volkes und Staates. Was die Heilsverheissung Israel 
bietet: ein heiliges Volk Gottes zu sein, das legt das <jesetz 
als Forderung auseinander: heilig zu sein, wie Gott heilig 
ist (Lev. 19). Das Gesetz legt die Heiligkeit sowohl nach der 
sinnlichen als nach der sittlichen Seite hin in den Formen einer 
geschichtlichen Volksentwicklung auseinander. 

Indem das Volk das gebotene Heil gläubig hinnimmt, 
nimmt es zugleich die Verpflichtung zum Gehorsame gegen 
diese Form des Heiles, das Gesetz, auf sich. Nicht durch das 
Thun des Gesetzes kann es sich das Heil erwerben; denn die- 
ses ist zunächst reine Gnade und Gabe Gottes, die nur der 
Glaube empfangen kann. Aber es ist eine gläubige Hinnahme 
des Heils nicht denkbar, ohne Gehorsam gegen die Form, in 
welcher sich das Heil als forderndes, Gesetz, darstellt. Gehor- 
sam gegen das Gesetz ist Bewährung des Glaubens. 

So hat nun Israel in dem Bunde durch Moses eine Gegen- 
wart des Heils. Der Bund ist feierlich geschlossen durch den 
Mittler über dem Blute des Bundes (Ex. 24, 8), Gott hat ihn 
geboten, das Volk ihn angenommen. Seine Grundlage ist die 
Erlösung. Gott hat sein A^olk mit starkem Arme aus der 
Eoiechtschaft von Aegypten befreit, in das Land der Freiheit 
geführt. Auf diese seine Bewährung als Israels Erlöser beruft 
sich Gott, indem er zur gläubigen Annahme des Bundes auf- 
fordert (Ex. 19, 4. 20, 1. 7. Ps. 74, 2. u. ö.). Das Siegel 
des Bundes bleibt die von den Vätern ererbte Beschneidung 
(Gen. 17, 10 ff.), es tritt hinzu das Blut des Paschalamms, als 
das Blut der Versöhnung (Ex. 12). In dieser Gegenwart des , 
Heils hat das Volk seine Gerechtigkeit, denn es hat die 
Zusicherung vor Gott wohlgeföUig zu sein, und den Weg, auf 
dem es die Gerechtigkeit ausdrücken kann. Es hat ferner in 
derselben die Sicherheit, Mittheilung und Gegenwart Gottes zu 
empfangen^), der Offenbarung stets gewiss zu sem, da Gott 



') Ex. 4, 22. Deut. 1, 31. 8, 5. 32, 18. Hos. 11, 1. 

') Deut. 4, 6 ff. 9, 29. 

') Ex. 25, 22. 40, 35. Num. 9, 15 ff. 10, 35 ff. 
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es nicht in Dunkel nnd Irrthum lassen kann. *) Auf der andern 
Seite aber hat es in derselben auch die Verpflichtung, sich als 
Eigenthum Gottes zu betrachten. Deshalb darf Niemand über 
seine Person oder seinen Besitz a's über freies Eigenthum 
schalten.^) Deshalb muss in den Tribut und Erstlingsgaben 
anerkannt werden, dass alle Habe Gott gebühre^), wie das so- 
gar auf die Erstlinge des Volkes sich erstreckt.^) Deshalb 
muss in den Dank- und Gelübde-Opfern bezeugt werden, dass 
alle Gabe von Gott empfangen werde ^), in den auf dem Sabbath 
ruhenden Festen, erklärt werden, dass ganz Israel zum Dienste 
Gottes verpflichtet sei.®) 

Die Gerechtigkeit des Israeliten beruht also nicht auf 
«inem Gesetzesthun an sich, nicht auf seiner eignen Würdig- 
keit. Ohne sein Verdienst hat ihn die Gnade Gottes in die 
Gemeinschaft des Heiles versetzt; ohne sein Verdienst, um des 
Bundes seines Volkes willen, um der Liebe willen, mit welcher 
Gott seinen Sohn Israel umschliesst, ist der Einzelne gerecht. 
Wenn er ohne diese durch die Gnade ihm zugewiesene Stel- 
lung alle Satzungen des Gesetzes erfüllte, es würde ihn das 
nicht gerecht machen. Denn alle Satzungen des Gesetzes sind 
ja nicht die Norm einer absoluten Sittlichkeit, durch welche 
man zu Gott dringen könnte, sondern sie enthalten die Ent- 
faltung der Heiligkeit und Gerechtigkeit für den im Bunde 
Stehenden, sie umfassen die Gerechtigkeit des Bundes- 
volkes. — Und ferner, er könnte die Gebote nicht erfüllen; 
denn erst aus dem Glauben an den Bund ist der Sinn des Ge- 
setzes zu verstehen; die Gebote werden ja durch das Heil, 
welches Gott dem Volke erwies, begründet (Ex. 19. 20), und 
aus dem Wesen des Heilsgottes hergeleitet (Lev. 19), so dass 
sie für den, welcher an den Heilsgott und seine Erlösung nicht 
glaubt, ihren wesentlichen Sinn verlieren. 

Daher wendet sich der Bund vor Allem nicht an den 
Einzelnen, sondern an das ganze Volk; der Einzebie hat nur 
seine Stellung innerhalb der Gerechtigkeit Israels zu bewahren ; 
die Gerechtigkeit selbst soll Israel, das VQlk, festhalten durch 
Bundestreue. Das „Du sollst" ist zunächst an das Volk gere- 
det. Dieses soll vor Allem nicht fremde Götter haben; denn 



') Deut. 18, 15 ff. 34, 10. 
*) Lev. 25. Num. 36, 4. Ex. 21, 1 ff. 
') Ex. 23, 19. 13, 12 f. 34, 26; 35. 
*) Num. 3, 12. 8, 14—18. 
*) Vgl. vorz. Lev. 1. 2. 3. 

^) Gen. 2, 3. Ex. 20, 9 ff. 23, 12. 16, 22. 31, 17. 35, 2. Lev. 23, 1 ff. 
JS^um. 15, 32. 36. 
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dadurch würde es den Bond zerreiesen, bnudbrflcbig, oder nach 
andern) Bilde ehebrecherisch werden.^) Es soll sich hüten vor 
aller sinnlichen und sittlichen Unreinheit (vgl. 2), sich sondern 
ans der nnheiligen Gemeinschaft der Völker, innerhalb' der 
Menschheit geweihte Stätte sein für Oott.^) 

So ist der Israelit gerecht durch die Gnade Gottes, die im 
Bunde ihr Heil dem Volke zugewandt hat-, — gerecht seiner- 
seits wenn er diesem Heile sich gläubig, und sofern es Forde- 
rung ist, gehorsam zuwendet. Zwar ist Niemand seinem eig- 
nen Werthe nach gerecht, d. i. sfindenrein, — selbst das 
höchste Bewusstsein der Frömmigkeit lässt die Sünde bestehen 
(Ps. 40, 13. Ijob 14, 4). Aber dennoch kann der Fromme 
sich gerecht p-^n^ nennen , — und dies geschieht vielfach, wie 
ein Blick in die Psalmen zeigt, — weil er dem von Gott gege- 
benen Heile sich gläubig und gehorsam zuwendet, es lieb hat 
von ganzem Herzen (Ps. l. 19, 8 ff. u. ö.). Auf diese Weise 
bietet denn der thätige Gehorsam gegen das Gesetz, — die 
nothwendige Folge wirklichen Glaubens an das Heil, das Leben^), 
— nicht der Hörer des Gesetzes wird gerecht, sondern wer 
zugleich des Gesetzes Thäter ist. 

2) Sitten- und Ceremonialgesetz. 

Weil das Gesetz Israels nur in diesem speciellen Zusammen- 
hange mit dem Bunde aufgefasst ist, versteht sich von selbst, 
dass eine Theilung oder Trennung desselben unmöglich ist. 
Moralische, politische, Ceremonialgebote bilden eine Einheit. 
Die Verletzung des Ceremonialgesetzes ist sittliche Verschul- 
dung, — denn sie ist Verletzung der Ehrfurcht vor Gott, dem 
Erlöser Israels, und seiner Heiligkeit. Die Bürgerpflicht ist 
zugleich Religionspflicht ; denn der König Israels ist der heilige 
Gott. So verschlingt sich Alles zu der grossartigsten Einheit, 
die das ganze Leben des Volkes und des Einzelnen umfasst, 
und die grössten, wie die kleinsten Verhältnisse um den Einen 
Mittelpunkt sammelt: das Heil im Bunde. 

Das Sittengesetz flndet seinen eigentlichen Ausdruck im 
Dekaloge, der sich gleichsam wie ein Thema durch alle 
ähnlichen Ausführungen des Gesetzes zieht.'*) Derselbe beruht 



») Ex. 20, 1. 23, 32. Num. 25. Deut. 4, 25. 6, 13. 13, 1-6. 

*) Ex. 34, 12* 16. Deut. 7, 1—3. 23, 3-8. 

») Lev. 18, 5. Deut. 4, 1. 8, l. 

*) z. vgl. Bertheau, die 7 Gruppen mosaischer Gesetze in den 3 mitt- 
leren Büchern des Pentateueh, Gott. 1840. Ewald, Geschichte des Volkes 
Israel, H. 205—217. 
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in allen seinen Geboten auf dem Willen Gottes, als des Bnndes- 
gottes. Er bezieht sich unmittelbar auf diesen Gott, nicht blos» 
in der ersten Tafel, den fünf Gesetzen der pietas, sondern 
auch in der zweiten, den fflnf Gesetzen der probitas.0 Denn 
auch die rein sittlichen Gebote sind hier unter dem Gesichts- 
punkte aufgefasst, dass Israel der Heiligkeit «eines Bundes- 
gottes entsprechen mttsse, seinen Namen unter den Heiden nicht 
verunehren dürfe.') So ist der Dekalog zwar seinem wesent- 
lichen Inhalte nach, dem Geiste nach, von dem er getragen 
wird, Ausdruck eines gerechten Menschenverhaltens ; denn die 
Heiligkeit -Gottes, auf welche er sich bezieht, aus welcher er 
ffiesst, ist ja die sich ewig gleichbleibende, absolute. Aber 
seiner Form nach ist er nur Ausdruck des gerechten Ver- 
haltens eines Israeliten; nur diesem können seine Aussagen 
als Gebote gelten. Denn sie haben ihrer Form nach rein 
geschichtliche Bedeutung: unter der Voraassetzung des 
Bundes und der Geschichte^ die ihn herbeigeführt hat, die sitt- 
liche Heiligkeit darzustellen für das Volk, dem dieser Bund 
gilt. Als Gebote also dürfen auch diese Zehngebote nicht un- 
vermittelt in eine ausserisraelitische, — also auch nicht in die 
christliche, — Sittlichkeit hinübergetragen werden. 

Das Sittengesetz ist in dem eigentlich mosaischen Zeitalter 
mehr einfach äusserlich dargelegt. Es bietet zunächst die 
Forderung der That, und es fasst das einzehie Thun noch 
vereinzelt auf, auch ausserhalb des gesammten Zusammenhanges 
der Sittlichkeit. Zwar ist es völlig ungerecht, wenn man das. 
Gesetz im eigentlichen Zeitalter des Mosaismus (d. h. bis zu 
Am schreibenden Propheten) auf die Forderung der Werk- 
gerechtigkeit beschränken will. Wo sogar die Begierde 
unter die Zucht des Gesetzes genommen wird (Ex. 20, 17. 4 8), 
wo die HeiHgkeit des ganzen Wesens so gebieterisch gefordert 
wird*), — da darf man gewiss solchen Vorwurf als Missver- 
stand zurückweisen. Doch ist es naturgemäss Aufgabe des 
zweiten Zeitalters, aus dem Aeusserlichen das Innerliche her- 
auszunehmen und zu betonen, die innre geistige Einheit in der 
äusserlichen Mannichfaltigkeit zu finden. So ist das prophe- 
tische Gesetz, das Deuteronom, allerdings weit mehr als die 
ersten Bücher des Pentateuch der inneren Seite des Gesetzes 



') Vgl. J. Geffken, Eintheilung desDeculogs, Hamburg 1 838, Ewald 
a. a. 0.; schon Philo theilt bo ein (Qnis remm div. h., ed. Mg. I. 496). 

^j Ex. 20, 2. lev. 19, 2. Deut. 4, l. 5. 6, 18. 26, 5 ff . 27, 9 ff. So ist 
Ltithers bekannte ümBohreibnng (wir «ollen Gott fürchten und lieben, so 
daQB etc.) auch dem ursprunglich alttest. Sinne durchaus angemessen. 

*) Ex. 21, 24. 22, 21. 23, 5. 9. Ley. 19, 3. 17 ff. 
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zugewandt, und Propheten und Psalmen haben darin tther* 
raschend schöne Aussprüche.') 

Das sogenannte Ceremonialgesetz ^) tritt unzertrennlich vom 
Sittengesetze auf, ist wie jenes auf die Heiligkeit des Bun- 
desgottes gebaut, die sich in ihm nach der äusserlichen, sinn- 
lichen Seite hin entfaltet (z. B. Lev. 11, 45. 19, 5 ff.). Es 
tritt mit demselben Ansprüche auf Geltung auf und wissent- 
liche Verletzung desselben, Ungehorsam, zieht den Tod nach 
sich (Lev. 17, U. 16). 

Das israelitische Ceremonialgesetz bildet einen diametralen 
Gegensatz zu dem heidnischen Naturculte. -Während dieser das 
Göttliche in die Natur herabzieht, mit ihr verflicht, drückt 
jenes die Nothwendigkeit aus, das Natürliche erst zu heiligen 
und zu Gott emporzuziehen. Während dieser die Gottheit in 
schrankenloser Hingabe an die Natur ehrt, will jenes Gott 
durch schrankenlose Hingabe der Natur an ihn ehren. Aus 
dem Gesichtspunkte, alles mit der Heiligkeit Gottes Gontrasti- 
rende aus der Natur zu nehmen, und diese erst so geweiht 
Gott darzustellen, erklären sich die hauptsächlichsten Gesichts- 
punkte des Ceremonialgesetzes. Deshalb muss das natür- 
liche Leben erst gereinigt werden,, ehe es Gottes 
würdig ist. Das bezeugen die Gesetze über Waschungeu^), 
das bezeugt die Anschauung von Zeugung und Geburt. Die 
Beschneidung wird in Israel zum Symbole, dass die Entstehung 
des Lebens gereinigt werden müsse, — und die Gebärende 
muss sich entsündigen (Lev. 12, 1—7. 15, 18. 24). Alles 
Natürliche muss erst Weihe erhalten, ehe es auf dem Boden 
der heiligen Gemeinschaft steht. — Alles ist ferner unrein, was 
mit dem Leben contrastirt. Die Heiligkeit ist ja die 
ÜÄverletzlichkeit, der absolute Gegensatz gegen den Tod. Der 
Tod ist unheilig. So ist schon in der Natur das Symbol 
der Vei*wesung, Honig und Sauerteig, von den eigenthchen 
Opfern Gottes ausgeschlossen. "*) So ist alles Zerrissene, Ge- 
fallene unter den Thieren, Alles woran der Tod tichon seine 
Hand gelegt hat, unrein.^) So auch der menschliche Leich- 
nam. Der Priester darf nur in ganz besonderen Fällen seine 



') Deut. 6, 5. 10, 12. 16. 11, 13. 24, 11 ff. Micha 6, 8. Jes-. 1, 16. 17. 
Prov. 21, 3. 27. Ps. 40, 7. 50, 7 ff. 69, 32. 

^) Vgl. F. G. Lisco, das Ceremonialgesetz des A. T., Darstellung 
desselben und Nachweis seiner Erfüllung im N. T. Berl. 1842. 

') Ex. 19, 14. 30, 19. 21. Lev. 8, 6. " 

*) Als Naturproduote dürfen sie gebracht werden (XT'IÖÄ'I. la^j), 
aber nicht dem eigentlichen Opfei* einverleibt sein, Lev. 2, llf. ' 6, 
17. Ex. 23, 8.' 

*) Ex. 22, 30. Lev. 22, 8. Deut. 14, 21. 
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Heiligkeit durch Todtenklage entweihen (Lev. 21, 2 ff.) , der 
Hohepriester selbst bei Vater nnd Mutter nicht (Lev. 2, 11), 
nnd jeder Israelit verliert den Charakter der Heiligkeit wenig- 
stens zeitweilig durch Berührung mit einem Leichnam.*) Wäh- 
rend dem Naturculte Anfang nnd Ende des Natnrprocesses, 
Entstehen uud Tod, besonders heilig sind^), sieht die ethische 
Eeligion des A. T. in dem Tode Verlust der Heiligkeit. — 
Wie der Tod so ist auch die Krankheit der Heiligkeit zu- 
wider, so dass Priester^) und Opfer*) von ihr durchaus frei 
sein müssen. H^ag ein Krankheitszustand ein gewöhnlicher^) 
oder ein migewöhnlicher^) sein, er fordert immer Reinigung 
und Sühne. Natürlich ist auch physische Unreinigkeit der 
Heiligkeit entgegen (Deut. 23, 14). 

Wenn so schon die Natur und was sie mit sich bringt, 
«ler Weihe bedarf, so ist alle krankhafte Steigerung der 
Natur"), vor Allem aber alle Naturverkehrung, aller Miss- 
brauch der Natur®), absolut unheilig und verwerflich. Alle die 
Oräuel geschlechtlicher ^ Unsitte, mit denen der Naturcult die 
Gottheit feiert, und die er nach sich zieht'), scheiden aus der 
Oemeine der Heiligen. 

Auch die Speisegesetze werden Lev. 11 unter diesen 
Gesichtspunkt gebracht. Unreine Thiere sollen nicht geges- 
sen werden, weil das der Heiligkeit des Volkes nicht ge- 
ziemt. Nach welchem Maassstabe die einzelnen Thiere als 
unreine gelten, das möchte im Einzelnen schwer zu bestimmen 
sein. Folgende Gesichtspunkte aber haben dabei wohl im All- 
gemeinen gewaltet: 1) Es giebt Thiere, vor denen der nicht 
verbildete Mensch einen natürlichen Widerwillen und Ekel 
empfindet. Dies natürliche Gefühl zu missachten ist widerwär- 
tig und unheilig. Der Mensch soll der Stimme der Natur in 
dieser Beziehung gehorchen, — nicht aus Ueberbildung oder 
Rohheit ekelhafte Nahrung gemessen (z. B. Lev. 11, 41. 42). 
2) Es giebt Thiere, welche die Volkssitte einmal als schäd- 
lich oder nicht zum Genüsse bestimmt aufgefasst hat. Auch 
diesem Gebrauche soll sich der Mensch nicht eigenwillig ent- 



') Num. 5, 2. e, 6. 9, 10. 19, 16. 

*) So in dem Venus-Astarte-Pienst, und im Moloch-Typhon-Cultus. 

') Lev, 21, 17 ff. 

*) Lev. 22, 21 ff. • 

*) Lev. 12, 1-7. 15, 19—24. 

«) Lev. 13. 14. 15. Num. 5, 1-4. 

') Ex. 22, 16. Lev. 10, 9. 19, 29. Num. 6, 2; 25. Deut. 22, 22 ff. 

«) Ex. 22, 19. cf. Gen. 19. Lev. 18, 22. 23. 

») Lev. 18, 24. 20, 22. 
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ziehen; er soll die Schranken der Sitte nicht darchbrechen. *) 
3) Es giebt Thiere, in denen sich die Idee der Gattung 
nicht ordentlich ausprägt, sondern sich gleichsam nur 
Verstümmelt darstellt (z. B. Deut. 14, 7 ff.); sie fallen un- 
ter den Begriff des Fehlerhaften. — Dass daneben auch diäte- 
tische Gründe den Gesetzgeber bestimmt haben, — und dass das 
Ceremonialgesetz zugleich eine Schranke zwischen dem Volke 
und den Heiden aufrichten soll, darf nicht absolut bestritten 
werden. Nur muss man das Erstere nicht in prosaischer 
Weise tibertreiben , und bei dem Zweiten nicht vergessen , dass 
diese Schranke nicht die politischer Klugheit ist, sondern aua 
dem Begriffe der Heiligkeit, welcher Sonderung und Abtren- 
nung mit einschliesst, von selbst 'folgt. 

Aus dem Bundesverhältnisse folgt auch die Einrichtung 
der israelitischen Feste. Der König Israels will, dass man 
seinem Dienste einen Theil der Woche und des Jahres weihe. 
Er will femer als König, dass man ihm Tribut bringe, nicht 
leer vor ihm erscheine. Ihm erscheint die Erstgeburt, gleich- 
sam die Repräsentantin alles Lebenden, verhaftet und verfallen. 
Die freiwillige Gabe, das Gelübde, das Dankopfer, also der 
eine Theil des Opfercultus, der Nichts mit Sünde zu thun 
hat, ist Ausdruck dieses Verhältnisses: Alles eignet Gott und 
ist auf ihn zurückzuführen.') 

So beruht auf dem Bunde das ganze Leben und die Ein- 
richtung der Gemeine. 

3) Versöhnungslehre des Mosaismus. 

Die Sünde soll den Bund Iraels nicht unmöglich machen. 
Zwar giebt es eine Sünde, welche direct ausschliesst aus der 
Gemeine der Gerechten: Unglaube. Wer sich dem Bunde nicht 
hingeben will, wer mit störrischem Sinne und erhobener Hand 
sich gegen das Gesetz auflehnt, der scheidet sich aus dem 
heiligen Volke; seiner wartet keine Versöhnung; ausgerottet 
soll seine Seele werden aus dem Volke des Herrn. ^) Aber 



*) Ganz so leitet Paulus l Cor. 1 1 sein bekanntes Ceremonialgebot 
theils aus dem natUrl. menschl. Instincte (v. 14. 15), theils aus der Yolks- 
Bitte ab (v. 16.). 

*) Vgl. Beilage I. Bei dem Opfer ist vorzüglich zu beachten, dass 
eine Anzahl Ausdrücke nur die Fo.rm desOpfe|ß bezeichnen: nnsil ^l^^U 
^•^^3 jH^T ,nbh3^ dass auf den Inhalt nur gehen ns*l3 ,0^5^125 ,^3 
als Bezeichnung der Opfer, die mit Versöhnung Nichts zu thun haben, — 
und «Ifijl^n jDttliK als Bezeichnung der Sühnopfer. Diese können sich 
dann sehr verschiedenartig in jenen Form,en entwickeln. 

^) Z. B. Ex. 22, 18 f. 30. 33, 31, 14. Lev. 7, 23. 17, 4. 10. 18, 29. 
20, 2 ff. 24, 16. 27, 29. Num. 4, 20; 11; 15, 32. 35, 31. 
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die Schwaehheit, die Sünde, welche [stets an dem Mensdien 
klebt, soU das Heil nicht vernichten. Sonst h&tte der Gott, 
welcher weiss, dass des Menschen Thnn böse ist von seiner 
Jugend an % den Bund überhaupt als einen unnützen gegeben. 
Deshalb giebt es fflr die Sttnde dieser Art, die Sünde 
der Schwachheit (nj^tö), mag sie an sich auch in der Menschen 
Augen schwer und strafbar sein, Versöhnung, weil sie nicht 
aus dem Unglauben stammt, sondern, wähi^end das Herz sich 
nicht von dem Heile losreisst, aus der Gewalt des Fleisches 
und der Versuchung sich erklärt.') 

Alle Versöhnung im A. T. beruht auf der Gnade Gottes, 
seinem Bunde, seiner Liebe zu Israel als dem Bundesvolke. 
Wie es ^äter Sach. 9, 1 i ausdrückt: um des Blutes des 
Bundes willen, oder wie es bei Jes. 40 — 66 &o oft heisst: 
um seinetwillen, — thut Gott jede That der Versöhnung 
in seinem Volke. Gott verzeiht den Sündern nicht um ihres 
menschlichen Werthes wiU^i, sondern weil sie den Zusammen- 
hang mit seinem Heile nicht zerrissen, weil sie ihn wieder an- 

.zuknttpfen streben. Die Gnade Gottes in seinem Bunde ist 
der objective Factor in der Versöhnungslehre des A. T. 

Deshalb sind auch die VTege, auf denen die Versöhnung 
zu erlangen ist, nicht selbstgemachte Werke, Büssungen, Ka- 
steiungen, sondern von Gott gegebene Gnaden mittel, welche 
nur für den Glaubenden ihre Bedeutung haben. Gott giebt 

/zuerst einen Ort der Versöhnung, die Stiftshütte (Ex. 25, 40), 
welche als der Königspalast Gottes sdne Gegenwart für das 
Volk darstellen soll (Ex. 40, 34), damit das Volk stets eine 
Stätte habe, wo es sich dem Heile nahen kann. Es giebt ein 
Amt, einen Dienst der Versöhnung, das Priesterthum, 
gipfelnd in dem Hohenpriester. Dieser trägt die Namen Is- 
raels auf Schulter und Eterz und um seine Stirn windet sich 
das goldne Stirndiadem: heilig für Gott, — womit er den 
Fehl der Gemeine tragen, den Mangel ^er Gaben der Gemeine 
ersetzen soll (Ex. 28, 38). Die Stiftshütte ist aus den Gott 
dargebrachten Gaben der Gemeine entstanden, also an sich 
schon ihrem Materiale nach heilig, dann noch besonders ge- 
weiht. Ebenso sind die Glieder des Priesterthums von Gott 
auserlesen und durch besondere Weihe dann geheiligt. ^) End- 
lich giebt Gott ein Mittel der Versöhnung, das Opfer. Sünd- 
und Schuld-Opfer (Lev. 4. 5.) sind von Gott gegeben, als Mit- 
tel der Versöhnung. Gott giebt, was nur sein Eigenthum ist, 



') Gen. 6, 3, 8, 21. 

*) L«v. 4. 5 (a. B. 5, 4). Num. 15, 27. 

') Sx. 28> 42. 29. 40. 
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das Blut des Thieres, dem Menschen, damit . dieser es als wttr* 
dige Gabe Gott wiedergebe (Lev. 17, 11). Nicht das ist der 
Sinn des Versöhnenden im aittestamentlichen Opfer, dass die 
Strafe des Menschen auf das Thier übertragen würde, — son- 
dem in~der Hingabe des Thierlebens stellt sich die Busse dar,, 
symbolisirt sich'), — und sie soll sich in der von Gott ge- 
gebenen und verordneten Opfergabe symbolisiren. Nicht in 
dem Blute der Sdere und Böcke liegt Sühnungskraft, — son- 
dem darin, dass Gott es in seines Bundes Ordnungen gefor* 
dert als Zeichen der Reue und Busse (Hebr. 10, 4). Das 
Opfer lehnt sich an die der ganzen Menschheit eignenden, 
als die natürUchste Art des Ausdrucks der Busse wohl von 
jeher in ihr geübten, Formen. Es deutet in seiner speciell alt- 
testamenthchen Form auf die geistigen Versöhnungsgedanken 
des Bundes. Weil aber die Einzelsünde nie genügend bemerkt, 
also auch nie vöUig gesühnt werden kann, giebt Gott für ganz 
Israel einen grossen Tag der Versöhnung. Hier soll Alles» 
was heilige Stätte, Priesterthum, Volk trotz der einzelnen Wei- 
hui}gen befleckt hat, durch das eine grosse Opfer gesühnt 
werden, so dass dann mit dem beim Opfer verschonten Thiere 
alle Schuld Israels hinausgesandt werden kann in das Reich der 
Welt, die Wüste ausserhalb des heiligen Lagerkreises, — und 
das Volk versöhnt, gerecht, heilig bleiben kann (Lev. 16, 7. 
Sach. 5, 8 — 11). Und wie sich nach der Sündenvergebung 
das Herz des Frommen freudig und leicht erhebt, — so sol- 
len dann gleich nach dem grossen Versöhnungstage die Jubel- 
tage des Laubhüttenfestes beginnen, an welchen ganz Israel 
das Gedächtniss seiner Bundesgnade feiert und zu Gott auf- 
jauchzt, wie ein Sünder, welcher Vergebung erfahren hat. 

So smd die Grundzüge der Versöhnungslehre im Gesetze 
folgende: Die Versöhnung beraht auf der Gnade Gottes und 
seiner Bundesliebe zu Israel. Sie ist möglich, wo der Glaube 
nicht zerrissen ist, i^ndem nur Schwachheit fehlte. Gott giebt 
sie in seinen Gnadenmitteln. So kann sie nur der empfan- 



') Man sieht dies am sichersten am Schuldopfer ; es wird hier wie bei 
der gerichtlichen Busse der Preis der Entschädigung bezeichnet (Lev. 5, 
16). Und es kann hier, bei Annuth, auch ein unblutiges Opfer gebracht 
werden (Lev. 5, 11), so dass das Wesen des Opfers also nicht in dem 
Tode des Thieres, sondern in der Hingabe des Gutes bestehen muss. Für 
das Opfer ist zu vgl. Beilage I. C, Hengs tenberg, die Opfer der h. 
Schrift. Berl. 1859. Tholuck Beilage II. zum Oommentare zum Hebräer- 
brief. Valentin Thalhofe r, die unblutigen Opfer des mosaischen Cul- 
tus, ihre Liturgie, ihre symb.-typ. und dogm. Bedeutung. Regensburg 1848. 
Bahr, Symbolik des mosaischen Cultus. 1832 u. 39. Ewald, Alterthü- 
mer des Volkes Israel Aufl. 2. 1854. (Gesch. d. V. I. Bd. 3), vorzüglich 
Hofmann a. a. 0. Bd. IIa. 2t4ff. 
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gen, welcher gläubig und auf sie vertraneDd, diese Onaden- 
mittel gebraucht, welcher glaubt, dass Gott dem die Sünden 
verzeihen wolle, der nach seinem Willen und seiner Ordnung 
zu ihm kommt, Vergebung zu suchen. Die Versöhnung, wie 
die Rechtfertigung « beruht von menschlicher Seite auf dem 
Glauben. 

In dieser Versöhnungs- und Rechtfertigungslehre nun liegt 
neben dem Ewigen und Wahren vielfach ein GeschichtUches, 
Provisorisches, eine Beschränkung, welche darauf hindeutet, 
dass das A. T. nicht die letzte Gestalt des Heils sein konnte. 
Denn 1) Rechtfertigung und Versöhnung hängt an sarki- 
schen Bedingungen, der Zugehörigkeit zu einem Volke, wel- 
ches wenigstens nur an wenigen Stellen für Fremde offen 
bleibt. 2) Das neue Leben, als welches sich das Heil nun 
für die Gegenwart des Volkes ausprägt, ist ein äusserlich, 
gesetzlich ausgebildetes, fordert ein Thun, ohne zugleich die 
völlige Kraft dazu geben zu können. Darin liegt die doppelte 
Gefahr der Werkheiligkeit, die in der äussern Form sich ge- 
nügt, — oder der Verzweiflung, welche in dem Gefühle des 
Mangels an geistiger Kraft und der Unangemessenheit zu dem 
Zustande des Heils an dem Heile selbst irre wird. 3) Der ver- 
letzte Glaube ist durch Busse nicht wieder zu ersetzen. Aus- 
scheidung aus der irdischen Heilsgemeinechaft ist Ausscheidung 
aus dem Heile überhaupt. 4) Die Versöhnung bedarf äusserer 
Ilüttel und Bedingungen, die in sich selbst den Charakter des 
Unzulänglichen tragen, und deshalb dem tieferen Bedürfniss 
nicht genügen. Und weil sie ein Thun fordert, wenn auch 
ein symbohsches, legt sie dem profanen Sinne die Täuschung 
nahe, Gott einen wirklichen Ersatz leisten, ihm Etwas geben 
zu können, ihn bezahlen zu können für seine Gnade. — Des- 
halb ist die Versöhnungslehre des Mosaismus Schatten und 
Vorbild. Von diesem aber zum wirkliehen Bilde leitet die Pro- 
phetie über. 



4) Versöhnungslehre der Prophetenzeit. 

Je tiefer, reiner, innerlicher die prophetische Entwicklung 
das Gesetz fasst, je mehr sie die verborgne Einheit seiner Ge- 
danken und Forderungen mächtig betont, desto tiefer mussibr 
auch das Gefühl inne wohnen, dass das Volk und der Einzelne 
in der Gerechtigkeit, in welche ihn Gottes Gnade versetzte, nicht 
geblieben sei, und Versöhnung bedürfe. So ruft es die Pro- 
phetie dem Volke entgegen, dass der Bund gebrochen sei und 
das Heil des Bundes verloren. Selbst in den besten Zeiten 
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bezeuge dies die Propheten'), und betonen es in den düste- 
ren Zdten mit überwiegendem Nachdruck. Sowohl die äus- 
sere Heiligkeit, die das Gesetz fordert, hat das Volk yerletzt, 
hat die Ehre des Namens Gottes entweiht';, — als vor Al- 
lem den Geist hat es verkehrt und betrübt, der aus dem Ge- 
fietze weht. Unglauben und Menschenvertrauen ^), Lttge^), 
Werkgerechtigkeit ^), gottlose Frevelthat gegen den Nächsten^), 
bezeichnen die Bahn des Volkes, das also, wenn es nicht ver- 
söhnt wird und Gnade erlangt, dem Tode verfallen muss. — 
Ebenso bezeugt es das Gewissen selbst den frömmsten und 
heiligsten Psalmendichtern, dass sie tief und schwer gesflndigt 
haben, abgewichen sind von der Bahn, welche der Glaube ih- 
nen angewiesen hätte, dass sie des Ruhmes nicht wertii sind, 
Glieder der heiligen Gemeine Gottes zu sein (z.B. Ps. 32.5t.) 
Hier aber überwindet der Geist der Prophetie den Stand- 
punkt des Gesetzes. Auch da, wo das Volk verloren scheint, 
ist es nicht verloren; auch da noch ist Gott bereit, das To- 
desurtheil zurückzunehmen^); — auch da noch wallt, um sei- 
ner BnndesUebe willen, um des Heiles willen, das er in Israel 
gegründet, sein Herz über, zu verzeihen und Gnade zu bieten. ^) 
Und eben so erfasst der Glaube der Psalmsänger siegreich den 
einen festen Anker: Gott ist gnädig und voll Vei^ebung^), 
Beine Güte ist die ewige Quelle, aus welcher Versöhnung fliesst, 
der Schatz des Heiles, der nicht leer wird. So bleibt die ob- 
jective Bedingung der Versöhnung, der Gnadenwille Gottes, 
auch bei dem tiefsten Falle des Sünders; so kann auch das 
Volk, welches ungehorsam sich von Gott gewandt, noch Gnade 
hoffen, so kann der Mensch aus dem tiefsten Falle sich 



») Joöl 2, 3. Hagg. 2, 12. 15. Sach. 5. Jes. 48, 2. 8. 57, 3. 59, 
3. 9. 

*) l Sam. 13, 9 ff Ezech. 5, 5 f. Jer. 7, 11. 18. 17, 18. 23, 13 f.; 
34. Hos. 8, 12. Jes. 8, 19, 31, 1. Hagg. 1, 2. 4. Mal. 1, 7. 11. 14. 2, 
14. Am. 2, 12. Zeph. 1, 8 u. ö. 

') Jes. 5, 19. 6, 10. 30, 9. 42, 19. 63, 10. 65, 1. Am. 2, 4. Jer. 
2, 8. 8, 4. 5. Mal. 3, 10. Ezech. 3, 7. 12, 2. 16, 49. Hos. 1, 2. 12, 2. 

*) Hos. 4, 1. Jer. 5, 1. 9, 5. Jes. 6, 5. Mich. 7, 5. 

») Hos. 5, 6. Jes. 1, 16 ff. Jer. 8, 4. 5. Ezech. 16, 49. 

•) Hos. 4, 1. 11. 6, 8. Am. 2, 7. 4, 1. 6, 4. 6; 12. Jer. 2, 30. 
5, 7. II. 28. 8, 29. 

') Deut. 30. Joöl 2, 15. 18. Hob. 6, 3. 12, 7. Jer. 3, 1. 12. 21. 4, 
l. 14. 7, 3. 18, 6. 22, 3 f. 26, 13. 

») Mich. 7, 18. 19. Jes. 1, 16-21. Am. 5, 4. Ezech. 3, 8. %U 31. 
Hagg. 1, 13. 

») Pi. 32. 65, 3. 103, 8. 123, 3. 145, 8. . 
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sich noch aufrichtend an dem verzeihenden Liebeswiüen 
Gottes. 

Um nun diesen Heilswillen zu realisiren , um den Gott, 
der sich versöhnen lassen will, wirklich zu versöhnen, — 
würde, so scheint es, der Sünder zunächst an die Versöhnungs- 
stätten des Bundes zu verweisen sein. Und es ist selbstver- 
ständlich, dass die Propheten den Gebrauch dieser Gnaden- 
mittel des A. T. nicht verschmäht haben. Sie die strengsten 
£iferer um die Heüsgüter können nicht hierin dem Gesetze un- 
gehorsam gedacht werden. Aber ein doppelter Grund tritt hier 
hervor, weshalb diese Seite wenig betont wird. Einestheils 
können die Versöhnungsmittel des Bundes nicht helfen, den 
Bund selbst zu erneuern; wo also die Sünde wirklich den 
Bund zerriss , wo nicht Irren auf dem Boden des Bundes, son- 
dern Irren vom Boden des Bundes ab in Frage kommt, da 
können jene Opfer nicht helfen. Andemtheils bringt die Art 
und Weise jener Opfer es mit sich, dass das abergläubische 
Volk sich so leicht einbilden kann, in der Gabe selbst Etwas 
zu leisten, — also in der allerverkehrtesten Gesinnung zu der 
Stätte der Versöhnung treten kann. Soleher so häufig sich 
zeigenden Verkehrtheit') tritt die Prophetie mit Nachdruck ent- 
gegen, ja sie kann so weit gehen, direct zu sagen : Gott hasst 
solche Opfer, — er will solche Dienste nicht.*) 

Nur der Glaube an den versöhnenden Gnadenwillen Got- 
tes kann die Versöhnung ergreifen^), der Glaube der aus reui- 
ger Herzensumkehr emporwächst*), in neuem geistigen Leben 
sich bewährt. ^) Wenn das Volk diesen beweist, wenn es bttssend 
und traurig über seine Sünden zu Gott tritt, seiner Güte traut, 
und in neuem Leben die Wahrheit seines Glaubens bewährt, 
80 findet es Versöhnung, so soll es dem Gerichte entgehen, 
80 soll seine Sünde vergehen, wie eine Wolke, weiss werden 
gleich dem Schnee (Jes. l, 18), so will Gott es herausreissen 
aus des Todes Rachen (Hos. 13, 13), dem Tode seinen Sieg 
und Triumph entreissen. 

Ganz ähnlich legt sich für die Psahnensänger der Weg der 
Versöhnung dar. Der Mensch muss vor Allem seine Sünde einsehen 
und ohne Heuchelei und Selbsttäuschung bekennen, muss Busse 



') Jes. 1, 10 — 18. 58, 2. Hos. 5, 6. 6, 6. 14, 2 flf. Mich. 6, 6. 
Jer. 7, 4. 

^) Jes. 1. Hos. 5, 6. 6, 6. 12. 7. P«. 40, 7. 50, 8-15 u. ö. 

'I Hos. 6, 3. 12, 7. Jes. 7, 9. 63, 16. Jer. 7, 22 ff. 17, 5. Hagg. 
1, 4. Hab. 2, 4 u. ö. 

*) Arnos 5, 4. Jer. 3, 22. 13, 16. Joel 2, 12. Jes. 56,4. Ezech. 9,4. 

*) E«ech. 18. Jes. 1, 10 ff. 66, l, 4. 58, 2. Ho«. 6, 6- Jer. 22, 23. 
Am. 5, 22. Mich. 6, 8. Sach. 8, 16. 

10 
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und Glauben an Gottes Gnade mitbringen.*) Dann fühlt er, 
wie Gott ihm vergiebt, und es strömt beseligend in sein Herz 
die Freudigkeit zu Gott, die zu lautem Dankesopfer treibt '), 
die köstlicher ist als alle Schätze der Welt.') 

Damit ist das Höchste ausgesprochen, was die Gegenwart 
des Heils in Israel an Versöhnungs- und Gnadengtttern bieten 
kann. Dass auch in diesem Standpunkte noch der Dualismu» 
bleibt zwischen dem Gnadenwillen des BundesgottelB und der 
wirklichen Gestalt der Gemeine, zwischen der geistigen Idee 
der Versöhnung und ihren kosmischen Mitteln, zwischen der 
idealen Forderung des Gesetzes und der materialen ünkräftig- 
keit desselben, das ergiebt sich von selbst. So weist die Gegen- 
wart des Heils mit Nothwendigkeit auf eine Zukunft deö Heils. 
(Seh;) 

§. 2. 
Die Ueberlieferungen der Urzeit vom Heile. 

Für die ganze Lehre des A. T. von der Zukunft des Heils sind 
unter den Neueren vorzüglich zu beachten: 

Hengstenberg, Christologie des A. T., Aufl. 2. 
Hof mann, Weissagung und Erfllllung. 

„ Schriftbeweis, B. 2 a. Aufl. 2. 1859. 

Alte Ueberlieferungen, welche dem theokratischen BewnssV 
sein in der mosaischen Zeit besonders gichtig wurden und da- 
mals ihre umfassendste Aufzeichnung fanden^), enthalten bereits 
Heilsideen als Fundament des ganzen hebräischen Glaubens und 
Lebens. Wenn die Urkunde Gen. 3 nichts Anderes enthielte ala 
die Hamartigenie , so hätte eine solche Erzählung an sich gar 
keine Bedeutung für den Theokraten. Ja die Existenz der Theo- 
kratie, ihre Bestimmung und Aufgabe als Heilsanstalt würde mit 
einer solchen Erzählung in Widerspruch treten. Daher auch die Ur- 
kunde selbst einen scheinbaren Widerspruch enthält, eine Todes- 
verkündigung und eine Nichtvollziehung dieses göttlichen Droh- 



*) Ps. 32. 51. 103, 3. 8. 17. Prov. 28, 13. 
»} Ps. 40, 7. 51, 10. 18. 141, 2. 
>) P«. 32, 1. 103, 3. 130, 4. 

*) Vgl. über die Entstehung und den Charakter dieses Abschnitte» 
Not. 1 zu II., 1. §. 5. 
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Wortes, 80 wie eine Lösung dieses Widerspru^s, und diese Lö- 
sung ist eigentlich der Kern dieser Erzählung sowie der Schlüs- 
sel zu allen folgenden Erzählungen : die Heilsidee. Diese ist hier 
in allgemeinen Umrissen, Grundzttgen enthalten. Es sind folgende. 

a) Es tritt mit der Sünde in die Menschheit ein doppeltes 
Geschlecht (y*nT), jedes in sich eng verbunden, principiell zusam- 
mengehalten und dadurch in diametralem Gegensatze zu einan- 
der stehend, in entschiedene Feindschaft zu einander gestellt, von 
einander gesondert durch das Princip des Guten und Bösen^ 
welches jedes Geschlecht in sich bewahrt und pflegt. 

b) Das Verhältniss beider Geschlechter zu einander ist aber 
nicht bloss das der Feindschaft, sondern das der entschiedenen 
Obermacht des einen über das andere. Gott und dem göttlichen 
Principe kommt ein entschiedener Sieg über das Geschlecht, wel- 
ches der bösen Macht anhängt und mit ihr in beharrlicher Ge- 
meinschaft steht, zu. Dem Bösen kommt nur eine relative Macht 
zu. Es ist das Gewordene, kein Princip, und daher selbst wieder 
der Vernichtung anheimfallend. Das Böse kann seiner eigenen 
Idee nach nicht den Sieg behaupten. 

c) Diese Besiegung ist nun aber nicht willkühriich , und 
wenn auch noch so allgemein, doch nicht unbestimmt ausgespro- 
chen. Sie ist gebunden an ein bestimmtes Geschlecht, eine durch 
ein inneres Princip verbundene Gemeinschaft, welche dazu von 
Gott bestimmt, auserkoren und ausgestattet ist. So tritt hier 
durch den Begriff des Geschlechts der Begriff der göttlichen Be- 
stimmung oder Erwählung ein. Nicht der Mensch ist hier das 
irgendwie Bestimmende und entscheidend Eingreifende, sondern 
es beruht das Heil als siegreicher Kampf gegen das Böse allein 
auf dem göttlichen Willen, der sich realisirt innerhalb einer be- 
stimmten Gemeinschaft. 

Diese Idee vom Heile ist nun in Verbindung gesetzt mit 
Thatsachen, welche selbst sie als eine wahrhaft göttliche beur- 
kunden. Das Heil realisirt sich in der Menschheit. Nur ver- 
möge dieser Heilsaussicht bleibt der dem Tode verfallene Mensch 
leben. Es verwirklicht sich sofort die Scheidung im Menschen- 
geschlechte und die Feindschaft wird offenbar (Gen. 4). In einem 
bestimmten Geschlechte wird Jehovah verehrt, als der allein wahre 
Gott nicht bloss erkannt, sondern es besteht auch mit ihm ein 

10* 
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realer Lebenszusatkmenhaiig, wie er nie aus dem Meoschenge* 
schlechte ganz vertilgt werden kann. Es zeigt sich dies im 
Opfer, dessen Entstehen gar nicht angegeben wird, das auch 
keine bloss menschliche Erfindung ist, sondern hinweist auf einen 
solchen Zusammenhang mit Gott, der bald ein engerer, bald ein 
weiterer sein kann. Die blutigen Opfer Abels enthalten schon 
«ine Stthnidee, die Idee des Todes imd dessen Aufhebung, also 
schon eine tiefere Erfassung jener Gemeinschaft mit Gott. Die 
ganze einfache Lebensweise des Geschlechtes Gottes weist hin 
auf die Lebendigkeit des Gottesbewusstseins. Die Kainitische Cul- 
tnr zeigt ein überwiegendes Weltbewusstsein. 

Das sogenannte Protevangelium in Gen. 3 ist von zwiefacher 
Seite her gleich miss verstanden worden. Man hat zu viel und 
zu wenig darin gefunden. Einmal fand man hier ein bestimmtes 
Subject, eine bestimmte Person, den Messias. Das ist schon phi- 
lologisch nicht zu rechtfertigen, da y'iT emen collectiven Begriff 
ausdrückt und ausserdem in der Genesis eine ganz bestimmte 
Fassung hat, die hier nothwendig beibehalten werden muss. Die 
Genesis redet durchweg von einem bestimmten Samen, d. h. 
einem bestimmten, abgesonderten Geschlechte in der Menschheit, 
webhes durch Gott begründet und zu einem göttlichen Ziele be- 
stimmt, abgesondert dasteht, sich immer schichtenweise von allen 
flbrig^i Geschlechtem und Völkern absondert. Daraus bestimmt 
sich unsre Stelle so, dass hier der Ursprung dieses y^T nachge» 
wiesen ist. Nach jener Auffassung steht aber auch die Weissa- 
gung ausser allem Zusammenhange mit dem Folgenden. Von 
einer solchen Person ist in der ganzen Genesis nicht die Rede. 
Die Stelle wird dann rein geistig gefasst, der äusserliche concreto 
Charakter derselben ganz übersehen, sofern hier ein bestimmtes 
Geschlecht, wie es sofort in der Geschichte auftritt, gemeint ist. 
Andrerseits hat man die Stelle so verstanden, als sei sie rein 
physisch zu fassen und handle von dem Gegensätze des Menschen- 
geschledits zum Schlangengeschlechte in ihrem natürlichen Da- 
sein. Eine solche Natnranschaunng ist aber dem Hebraismus 
überhaupt fremd. Sodann kann nach dem Sprachgebrauche der 
Genesis nicht die ganze Nachkommenschaft des Weibes gemeint 
sein, demnach muss auch der Gegensatz : Schlangengeschlecht nicht 
im physischen, sondern entsprechend ebenfalls im ethischen Sinne ge- 
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nommen werden. Ferner steht dann die SteUe ganz isoUrt von* 
dem übrigen Inhalte der Erzählung, worin doch schon ein ent- 
schieden ethischer Gehalt hervortritt. Man mnss dann anch den 
Begriff des Bösen entschieden physisch gefasst sein lassen. End- 
lich ist es eine Absurdität, dass der Mensch znletzt Sieger über 
das Schlangengeschlecht seih werde. Dies gilt von allen Thieren ; 
man sieht gar nicht ein, wie der Verfasser dazu kam grade die 
Schlange zu nennen. *) 

§. 3. 

Die patriarchalische Zeit in ihrem Verhältnisse zum 
Heile. ^) 

Das Heil hat seine Geschichte immer in genauer Beziehung 
zur Geschichte der Sünde. Sowie es uranfänglich erscheint, er- 



') So richtig m. A. n. sowohl die Abweisung der direct messianisohen 
als der naturalistischen Anschauung Ton dieser Stelle ist, so muss ich doch 
einem Theile des oben Gesagten durchaus widersprechen. !P'1T kann, wo 
Ton Menschen die Rede ist, nirgend etwas Anderes bedeuten, als die Kach- 
kommenschaft als solche! Dabei ist natürlich nicht gesagt, dass alle ein- 
zelnen Nachkommen yon dem Ausdrucke mit umfasst werden (vgL z. B. 
Gen. 17, 7 mit 17, 19 f.), aber jedenfalls wird die Scheidung derselben in 
zwei Hälften, deren eine anders bezeichnet wird, ausgeschlossen. Wie sollte 
Kain, der welchen das Weib unmittelbar nach dem Protevangelium gebiert, 
das Recht verloren haben: Samen des Weibes zu heissen, und Schlangen- 
samen genannt werden? Weibessamen sind in diesem Gegensätze alle 
Menschen , womit allerdings die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist , dass 
sich dieser Kampf und Sieg nicht an allen erfülle. — Dass aber diesem 
gegenüber ein TZ3)l|ri S^'IT erwflhnt wird, versteht sich leicht. Es ist ja 
mythische Darstellung. Schlange und Weib, 'Samen der Schlange, Samen 
des Weibes stehen sich plastisch gegenüber. In einer Allegorie würde 
allerdings der „Schlangensamen** weggefallen sein. Der Sinn der Stelle ist 
offenbar: Kampf zwischen dem Menschengeschlechte als solchem und dem 
Principe der Versuchung, der Sünde, ( — wobei nicht ausgeschlossen ist, 
dass nicht alle Einzelnen dieses Menschengeschlechtes diesen Kampf führen), 
— mit der Gewissheit des Ausgangs: des Sieges über das Böse, — also 
allerdings Verheissung der Erlösung und Vollendung. Man darf den Schlan- 
gensamen nicht von Menschen verstehen, höchstens von dem durch Menschen 
wirkenden Sündenprincipe. — Auch stimmt das mit der Genesis wohl, die 
von dem Allgemeinsten, der Menschheit als solcher, zu immer be- 
ftimmter Gesondertem übergeht. — Des Mythus eigenstes Wesen aber ist, 
dass, wo man das Gewand iQit ungeschickter Hand zerreissen will, auch 
der Körper beschädigt wird. (Seh.) 

') Ich bemerke nur kurz, dass ich in der Genesis überall nicht eine 
eigentliche Geschichte der Urzeit, sondern die Auffassung der mosaischen 
Zeit von ihrer Vorzeit sehe. Das hier Gegebene ist also m. A. n. nicht 
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weist sich das Heil noch in einer gewissen Ohnmacht gegen die 
Sttnde. Diese muss vielmehr erst ihre Macht entfalten, bis zu 
einer gewissen Potenz sich steigern, damit das Heil sich als das 
tibermächtige erweisen könne. Die Sünde in ihrem Fortschritte 
führt einerseits zu erneuerter und verschärfter Strafdrohung gegen 
dieselbe (Gen. 3, 17. 7. 4, 11) und zum Gerichte einer sündigen 
Welt im Tode, andererseits, sofern die göttUche Verheissung nicht 
aufgehoben werden kann, zu einer immer bestimmteren Offenba- 
rung des Heils in Verheissungen und Heilsthaten Gottes. Das 
Neue, welches hier in der Verheissung und der Heilsbezeugung 
Gottes zuerst hervortritt, ist, dass Gott nach dem Gerichte in 
em Bundesverhältniss zum Menschen tritt.*) Es entsteht 
der Noachitische , der Abrahamitische Bund (vgl. besonders Gen. 
9; 15; 17}. Darin ist jedenfalls em engeres festeres Verhält- 
niss mit Gott bezeichnet als das bisherige. Es liegt darin aber 
Zweierlei, einmal eme ganz besondere Herablassung Gottes, so 
dass eine wechselseitige Beziehung Gottes zum Menschen nun 
stattfindet , Gott dem Menschen gleichsam als die eine Parthei 
sich gegenüberstellt, ihm gewissermassen coordinirt und mit ihm 
verbindet, ein Verhältniss der Gemeinschaft eingeht. Sodann der 
andere Theil, der Mensch, verpflichtet sich im Bunde zu gewissen 
Bedingungen, welche er erfüllen will und an welche das Bestehen 
des Bundes, das Aufrechthalten desselben von Seiten Gottes re- 
lativ geknüpft ist. So ist im Bunde Verheissung und Gnade, 
Gesetz und Gehorsam vereinigt. Das Bundesverhältniss ist da- 
her das recht eigentlich das Gesetz Vorbereitende, den Menschen 
Erziehende. 

Der Noachitische Bund enthält schon durch sein Opfer und 
sein Reinigungsgesetz das spätere Gesetz in seinem Keime. Das 
neue aus dem Gerichte hervorgegangene Geschlecht tritt in ein 
heiliges Verhältniss zu Gott, wird von Gott gesegnet, und erhält 



sowohl streng geschichtliche Wiedergabe der Darstellung, als religions- 
geschichtliche Auffassung des Mosaismus. Seh. . 

') Vieles Einzelne in diesem und den folg. Paragraphen ist mit dem im 
vorigen Zusätze Gegebenen übereinstimmend. Derselbe ist aus dem Gefühle 
hervorgegangen, dass die Gegenwart des Heils in dem Buche zu wenig genü- 
gend behandelt ist. Meinem ganzen Verfahren nach aber hielt ich mich nicht 
berechtigt, aus des Verfassers Ausführung das Betreffende auszusondern. 
Ohnehin ist es nie ganz in demselben Lichte gegeben. Seh. 
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ein Kemigungsgesetz als Symbol dessen, was es zur wahren Auf- 
recbthaituog dieses Verhältnisses ideell sein müsse. Im himm- 
lischeu Zeichen bezeugt sich Jehovah andrerseits als der diese 
Gemeinschaft aufrecht erhaltende, als der verschonende, der gnä- 
dige Gott. Bei dieser That der Liebe Gottes, wobei es zunächst 
auf die blosse Erhaltung des Menschen abgesehen ist, kann 
sich aber das theokratische Bewusstsein nicht beruhigen. Es 
liegt darin auch gewissermassen ein Widerspruch zu der Ver- 
kündigung Gen. 3, wonach von einem doppelten Geschlechte die 
Eede ist. Hier erscheint das Menschengeschlecht als ein einiges, 
eine Gesammtheit. So kann man es aber nur betrachten, wenn 
man vom Bösen, von der Sünde absieht.*) Sobald diese vom 
alttestainentlichen Standpunkte aus in's Auge gefasst wird, muss 
sofort der alte Zwiespalt wieder hervortreten. Das Gericht hat 
wohl die Sünder, aber nicht die Sünde vertilgt. Sie bricht 
auch nach dem Gerichte mit aller Macht wieder hervor. Ueber- 
all zeigt sich eine unselige Auflösung, Zerrissenheit des Menschen- 
geschlechtes als Folge und deutlichstes Kriterium derselben (Gen. 
9, 18 f. 10, 11 ff.). Femer der blosse Begriff der Erhaltung ist 
noch so ohne Weiteres kein acht theokratischer. Er ist bloss 
physisch und muss sich noch bestimmter ethisch gestalten. Dies 
kann nur so geschehen, dass das Ziel bestimmt wird, wozu der 
Mensch erhalten wird, dem er entgegengehen soll. So gestaltet 
sich die Erhaltung als ein eigentlich göttlicher Segen, als ein 
Heil für den Menschen. Dieses Heil muss aber sich wesentlich 
anschliessen an die alte Heilsverkündigung Gen. 3, d. h. es kann 
nicht gedacht werden, ohne dass sich das dort Gesetzte, nämlich 
der Begriff des Geschlechts, des - Gegensatzes im Menschenge- 
schlechte, klarer noch herausstellt.^) 



M Vergl. S. 149 Not. l. (Seh.) 

-) Ich kann weder in dem Noach. Bunde eine blosse Erhaltung sehen, — 
schon deshalb nicht, weil der Schöpfungssegen von Neuem auf die neue 
Menschheit gelegt wird (9, 2. 3. 7), dieselbe also als Gegenstand des Lie- 
beswillens Gottes erscheint, — ncch in Gen. 3, 15 die Forderung einer 
doppelten Geschlechtsreihe sehen, der hier nicht genügt würde. Doch for- 
dert das Wesen des Noachitischen Bundes allerdings unbedingt V e r - 
heissung. Schon der BegriiT der Erhaltung, wie er 9, 12 ff. sich aus- 
spricht, ist ein verheiss ender , der mit der Zukunft mehr als mit der Ge- 
genwart zu thun hat. Ferner ist nach 8, 21 der Bund auf die Voraus- 
setzung menschlicher Sünde gebaut. Heilsgemeinschaft aber bei bestehen- 
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Nach diesen beiden Seiten hin angesehen bildet nun die 
NoachitiBche Verkündigung Gen. 9, 26. 27. recht eigentiich den 
theokratischen Schlass und Kern der Dilttviumgeage. £b findet 
sich darin aufgenommen der Begriff der Sünde und des Gerichtes, 
wie des Heils und des Segens. Aller Segen ün theokratischen 
Sinne concentrirt sich in dem Namen Jehovah und dessen Be- 
sitze. Mit ihm ist der Besitz der wahren Religion, des rechten 
Verhältnisses zu Gott gegeben. Denn wo der Bandesgott ist, 
besteht auch der rechte Bund mit dem Menschen, da ist auch 
das Heil. Das auserwählte Geschlecht ist Sems Geschlecht, das 
Geschlecht des Bundes, berufen zu den höchsten theokratischen 
Segnungen. Wie verhält sich dasselbe nun zu den Brttdem? 
Ein zwiefaches Verhältniss lässt sich hier denken, sowohl ein 
positives, mittheilendes, gebendes, als ein negatives, ausschliessen* 
des, abstossendes. Beides ist im theokratischen Bewusstsein ver- 
einigt gegeben. Wo das göttliche Princip sich real bezeugt, da 
wirkt es feindlich, abstossend, ausschliessend , wo es mit dem 
ungöttlichen, unheiligen, natürlichen Elemente der Welt zusam- 
mentrifft. Es*hat aber auch ebenso sehr die Bestimmung in sich, 
weil es göttUches Princip ist, allgemein zu werden , die univer- 
salistische Idee allgemeiner Beseligung, Segenspendung, wo ihm 
Empfänglichkeit und hingebender Wille entgegen kommen. Beide 
Seiten des theokratischen Bewusstseins finden wir hier wieder. 
Die Sünde des Menschen führt zu der Absonderung, der Tren- 
nung, der Feindschaft. Sie führt aufs Neue zum Gerichte, nicht 
einem universalen, aber particularen, gleichsam als Mahnzeichen 
an das allgemeine Verderben und das allgememe Gericht. Dies 
soll sich realisiren in Chams und noch specieller in Canaans Ge- 
schlechte, dem fluchbelasteten. Dieser Fluch ist nicht etwa ein 
willkührlicher, er ist ein selbstverschuldeter. Die Sünde Chams 
setzt sich in seinem Geschlechte fort; so bleibt er ein Kind des 
Fluches. Canaan soll gelten als der Repräsentant alles Verder- 
bens und Unsegens, die da sich finden, wo Jehovah nicht wohnt, 
sondern der Mensch in Empöi'ung gegen ihn und seine Ordnung 



der Stlnde ist ein Widersprach. So liegt in dem Bande mit Noah aller- 
dings die Nothwendigkeit , dass eine Heilsgeschichte ihm zakUnftig^ 
sein muss, also aach eine HeilsvoUendung. (Nur in Beziehung auf diese 
Heilsgeschichte ist er überhaupt in der Genesis erwähnt.) Seh. 
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lebt. Sem dagegen ist der Repräsentant des göttlichen Heils 
und Segens da wo Jehovah. wohnt. Dies VerhäitnisB bezeichnet 
die Urkunde dnrch das Knechtsverhältniss, worin Sem und Cham 
zu einander stehen. Damit ist die wesentliche Ungleichheit bei- 
der Theile, welche als Brüder auf gemeinsame Rechte und Vor* 
Züge ihrem natürlichen Sein nach Anspruch machen können, aus- 
gesprochen. Als Herr und Knecht sich zu einander Yerhaltend, 
ist das alte Bruderband zerrissen, die Scheidewand zwischen bei- 
den aufgerichtet. Die Ursache davon ist die Sünde, die Auf- 
richtung dieses Verhältnisses gehört aber Jehovah, Sems herr- 
lichem Gotte, an. Es ist die Fortsetzung von Gen. 3. Japhet 
ist der Repräsentant der Wirkung jener Heilsoffenbarung für Sem, 
der wohlthätigen segnenden Kraft, welche von dem Bundesver- 
hältnisse Gottes mit Sem ausgeht und ausgeübt wird auf das 
ausser ihm befindliche Element, das Heidenthum. Das Glück 
Japhets ist kein selbstständlges, Japhet hat den Segen nicht dem 
Principe nach in sich selbst, sondern es ist ein vermitteltes, von 
Sem abgeleitetes Gut. Die Urkunde beschreibt dasselbe einmal 
als ein Sichausbreiten Japhets, sodann als ein Wohnen in Sems 
Hütten.') Beide Aussprüche scheinen sich zu widersprechen. 
Allein in ihrer unmittelbaren Verbindung sollen sie nicht sowohl 
einander ausschliessen, als vielmehr näher bestimmen und begrän- 
zen. In der Ausbreitung Japhets an sich liegt noch kein Glück, 
sondern nur insofern, als er wieder eingeht in das gesegnete Ge- 
schlecht, in dasselbe gewissermassen recipirt wird und auf diese 
Weise participirt an den Semitischen Segnungen. 



') Mir scheint, in Uebereinstiramuog mit Hof mann nnd Baumgar- 
ten, die einzig richtige Beziehung des ISPI 9, 27 auf D'^lnftj^ als Sub- 
ject. Schon die natürliche Satzbildung fordert Continuität des ^ubjects in 
einem einfachen Aussagesatze ; — ferner bezeichnet der Ausdruck : „in den 
Zelten wohnen** nicht das Theilnehmen am Gute, sondern die innige Gemein- 
schaft,, die Freundschaftserzeigung und passt an sich besser auf Gott als auf 
Japhet (cf. Ps. 46, 6 u. öi. Endlich ist auch der Gedanke, dass ein Volk in den 
Zelten eines andern wohnen, d. h. an seinen geistigen Gtttem theilnehmen sollte,, 
sehr auffallend, .und nur durch lange Wiederholung dieser Erklärung geläufi- 
ger geworden. — So ist also für Japhet zunächst Cham gegenüber nur der 
äussere Wohlstand ausgesagt, aber in dem Segen liegt an sich, dass er von Gott 
nicht verlassen, ihm nicht feindlich gedacht wird, ^ie beiden Gtiter, die 
Cham entbehren soll, sollen sich auf die beiden Brüder vertheilen, — doch 
Sems soll das eine beste Theil sein. So ist's Weissagung, dass sich daa 
Heil ii» Sem realisiren solle. (Uebrigens ist Alles hier aus dem Glaubens- 
bewusstsein des Mosaismus geredet.). Seh. 
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Fester und bestimmter hat sich hier also die Heilsidee ge- 
staltet. Es hat sich herausgestellt, wie sehr das Heil der Theo- 
kratie ruht auf der Gerechtigkeit Gottes, diese vollständig auf- 
recht erhalten werden soll, sich in der Geschichte bezeugen wird 
und muss. Dadurch gestaltet sich der Begriff des Heils selbst 
erst sicherer. Es erscheint nicht als oberflächliches Ignoriren der 
Sünde, sondern es setzt voraus das volle Aufzeigen und Nach- 
weisen derselben, Realerklärungen Gottes gegen dieselbe, damit 
es zu der andern Realerklärüng des Heils komme. 

Die Abrahamitischen Yerheissungen beruhen wesentlich auf 
der Gen. 9 gegebenen Idee des Bundesverhältnisses (Gen. 
12, 3. 18, 18. 22, 18. 26, 4. 28, 14). Als die Fortsetzung, 
die weitere Entfaltung des dort Gesetzten, haben alle Aussichten 
der Patriarchen ein doppeltes Ziel, ein näheres und ein ferneres, 
eine Beziehung auf Canaan, die Reahsirung jenes alten Knechts- 
verhältnisses, die Idee des Gerichts, die Handhabung der Gerech- 
tigkeit, — und eine Beziehung auf die ganze Erde, alle Völker 
derselben. Also das Geschlecht Abrahams soll sich einerseits 
wissen als den Träger der göttlichen Gerechtigkeit, des Gesetzes, 
als den Vollstrecker des göttlichen Gerichts. Das ist seine par- 
ticularistische Aufgabe. Damit aber ist seine Aufgabe überhaupt 
noch nicht erfüllt; das wäre ein schlechter Particularismus ge- 
wesen. Es ist auch Träger der göttHchen Gnade und des Segens, 
Diese aber kann und soll es- nicht einseitig in sich bewahren und 
abschliessen , es soll ein befruchtendes Samenkorn für die ganze 
Erde sein.*) 



') Wegen der Abwechslung von Niphal (12, 3. IS, 18. 28, 14) und 
Hitp'ael (22, 18. 26, 4), — wegen des sonstigen Gebrauchs dieser Formel 
(Gen. 48, 2o". Sach. 8, 13. Ps. 72, 17), sowie der verwandten Ausdrücke 

b^pT2 n;t7, r^b^p n;ri, riD-na njri (z. b. ijob 30,9) — scheint es 

mir nicht zweifelhaft, dass der Vers nicht aussagen soll, dass alle Völker 
durch Abr. Geschlecht Segen erhalten sollen, sondern, dass Abr. und seines 
Geschlechtes Glück bei jedem Segen als das Ideal des GlUckes gebraucht 
werden solle, — wie es Gen. 48, 20 heisst: „Gott setze dich wie Ephraim 
und Manasse, wird jeder Segnende in Israel sprechen." Doch liegt darin 
nach alttestamentlicher Anschauung allerdings ein universi^istischer Ge* 
danke. Wenn das Geschlecht Abr. als das Ideal des Gottgesegneten er- 
scheint, so wird sich die Heidenwelt von selbst zu der Quelle dieses Glücks 
wenden. Das ist ja überhaupt die Vorstellung von der Bekehrung der 
Heiden , dass sie 'an Israels Herrlichkeit die Grösse des Bundesgottes er* 
kennen (z. B. Micha 4. Jes. 2. cf. Ps. 72, 17 ff.). Also ist der oljen er- 
wähnte Gedanke auch nach dieser Auffassung contextgemäss. Seh. 
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.Das Neue in diesem Bundesverhäitnisse verglichen mit dem 
Noachitischen ist, dass die Patriarchen ein noch bestimmteres 
Zeichen oder Unterpfand für ihre Bestimmung erhalten. Sie er- 
halten nicht ein himmlisches Zeichen, wie Noah im Regenbogen, 
«ondem zugleich ein irdisches, ein bestimmtes Land; Abraham 
erhält auf wunderbare Weise einen Sohn, Jacob eben so uner- 
wartet das Erstgeburtsrecht. Ihre Führungen bekräftigen und 
bestärken sie in diesem ihrem von Gott gesetzten Ziele. Auf 
wunderbare Weise wird der Chaldäer Abraham nach Palästina 
geführt, so dass es ihm gelingt, dort festen Fuss zu fassen. 
Jacob veriässt die neue Heimath und kehrt wieder in die alte 
zurück, aber auch er kommt wieder in das ihm zugewiesene 
Land unter Erfahrungen des göttlichen Schutzes. Femer die 
Art und Weise, wie diese Männer handelnd auftreten in der Ge- 
schichte, eigenthümlich in Gesinnung und That, weiset auf ein 
solches höheres Princip in ihnen hin, welches sie beseelt und 
durchdringt und zu einer bestimmten Aufgabe hintreibt. Abra- 
ham vereinigt in seiner Person die drei theokratischen Aemter. 
Er ist Prophet; er wird der höchsten Offenbarungen gewürdigt. 
Er ist Priester, bereit sogar, in dem Sohne das höchste Opfer 
darzubringen, wenn Gott es fordern sollte. Er ist König, Herr 
des Landes, welches Gott ihm zugewiesen, in Hoffnung auf ein 
unermessliches Erbe und den reichsten Segen. Eine Gesinnung, 
wie sie in Abraham gezeichnet wird, ist gerade merkwürdig und 
einzig durch dieses Festhalten an den unsichtbaren ewigen Gütern, 
diese Erhabenheit über das Vergängliche und Nichtige, dieses 
Bewusstsein eines bestimmten eigenthümlichen Berufs und das 
feste, sichere Handeln in diesem Bewusstsein. In Jacob tritt 
die menschliche Seite mit ihren Schwächen und Sünden beson- 
ders grell hervor. In ihm zeigen sich die Fehler und Tugenden 
seines Geschlechts in auffallendem Contraste vereinigt. Alle Ver- 
wirrungen vermögen indessen bei ihm nicht die Sehnsucht nach 
dem Ewigen, das heisse Verlangen nach den Verheissungen und 
Segnungen Gottes zu ersticken — „Herr ich harre auf dein 
Heil" Gen. 49, 18 — ; er ist das Israöl der Sehnsucht und des 
Harrens. Noch weniger aber vermag durch. sie der Kathschluss 
Lottes irgendwie gestört zu werden. 

In jenen patriarchalischen Verkündigungen ist die Welt- 
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Stellung Israels bestimmt. Israel ist zum Richter nnd zum 
Segenspender für eine sündige Welt bemfen. Den Kreis 
dieser patriarchalischen Verkündigungen schliesst eine Verheissung^ 
ab, welche sieh über die Stellung Israels in sich selbst 
ausspricht, Gen. 49.*) Jedem Geschlechte wird hier eine Stel- 
lung und Bedeutung angewiesen, welche es in der Geschichte 
haben soll. Darin tritt wieder die Grundidee der Erwählung 
hervor. So wenig als Israel seine eigenthttmliche Stellung zur 
Welt durch sich selbst und sein natürliches Dasein erlangt, so 
wenig auch die einzeben Geschlechter in ihrem gegenseitigen 
Verhältnisse zu einander. Ein höheres Maass der Geschichte 
tritt hier ein. Göttliche Berufung und Ausrüstung mit besondren 
geistigen Kräften und Vorzügen ist erforderlich, um das Ziel 
Israels zu erreichen. Dieser Grundgedanke wird dadurch veran- 
schaulicht, dass dem Stamme Rüben das Erstgeburtsrecht genom- 
men, Josephs Stamm hochgestellt wird, am höchsten aber Judah. 
Der Segen, der von Israel auf alle Völker ausgehen soll, soll 
von Judah aus wieder über Israel sich ergiessen (49, 9. 10). 
Judah ist der Gegenstand der Lobpreisung seiner Brüder. Die- 
ser Gedanke wird dreifach begründet. 

a. Judah hat einen grossen Kampf durchzuführen, siegreich 
aber soll es aus demselben hervorgehen, b. Die Realisirung die- 
ses Sieges soll dadurch bewirkt werden, dass Judah im Besitze 
ewiger, unvergänglicher Herrschaft bleibt, eines Königthums, nie- 
mals das Scepter verliert, die Brüder sich um dasselbe als ihren 
Herrscher schaaren. c. Das Ziel, dem man so entgegengeht^ 
ist die Ruhezeit, das Eintreten einer Periode des Friedens^ 
mit welcher die höchsten Segnungen sich realisiren werden. Das 
Königthum ist das Unterpfand für Judah, dass es Sieger blei- 
ben soll. 



') Die der ersten Ausgabe beigefügte Abhandlung des Verfassers über 
Oen. 49 hielt ich nicht fUr zweckmässig wiederzugeben. FUr die Auslegung 
und ihre Geschichte ist ausser den Commentaren die Monographie von 
Diestel über den Segen Jacobs, Brschwg ib53 zu Tergleichen. Ich selbst 
kann der dort ausgeführten Ansicht nicht beistimmen. — Ich bemerke» 
dass m. A. n. diese Weissagung nicht aus der vormosaischen Zeit stammt^ 
sondern der späteren Zeit des eigentlichen Mosaismus angehört. Die Form 
ist wie bei dem Mosessegen, beim Koheleth, Daniel, Bileam u. oft im A. T. 
Uebrigcns ist das Stück weissagend, auf Grund der Gegenwart giebt 
es die idealen Hoffnungen Judahs. Seh. 
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Aus dieser Erklärung ergiebt sich der Unterschied von der 
früher gewöhnlichen Auffassung yom Messias. Das Heil wird 
hier nicht geschaut in der bestimmten Persönlichkeit eines Königs, 
sondern in einer Sache, im Königthuni. In diesem König- 
thum soll Israel den Abschluss der göttlichen Segnungen er- 
blicken, durch dasselbe siegreich kämpfen und zu seinem Ziele 
gelangen. Diese Idee tritt besonders klar hervor, wenn man die 
Stelle vergleicht mit der specielleren sie wieder aufnehmenden 
£zech. 21, 32, wo das, was hier vom Königtbnm überhaupt ge- 
sagt ist, auf die Person des Messias speciell angewandt und 
übertragen wird. Der wahre reiche und tiefe Inhalt der Stelle 
wird andererseits verkümmert, wenn man ihm eine beschränkte 
Fassung giebt, wie die, dass als das Ziel der Weissagung das 
Kommen nach Siloh, der Oultus in Silofa, bestimmt werde. 
So speciell ist keiner dieser Jacobiüschen Sprüche. Siloh war 
als Ruhepunkt auch gar nicht bedeutend in der Oeschichte, es 
knüpften sich viehnehr in spätrer Zeit die traurigsten Erinnerun- 
gen der Yerwerfmig des Volkes daran. Ein solcher Spruch 
hätte also in späterer Zeit alle Bedeutung verloren.^) 



') Die Beziehung auf die Ephraimitisehe Stadt Siloh scheint auch mir 
weder in der obenangefilhrten Weise, wo sie eine gar zu nichtssagende 
wäre, noch in der Form „so lange man nach Siloh geht d. h. ewig" 
(z. B. Tuch) , wo ausserdem die Bedeutung des "ly ungrammatisch aufge- 
fasst ist, — haltbar. Dass bloss die Zeit des Wüstenzuges gemeint sei, 
scheitert daran, dass überall der Besitz des Landes für die Stämme 
Torausgesetzt wird. IHe Anwendung auf ein einzelnes Subject, einen „Frie- 
denskönig^*, möchte grammatisch zu halten sein, wtlrde aber 1) mit dem 
kriegerischen Charakter des Segens über Judah wenig stimmen, 2) mtlsste 
der Name ein bekannter, in den messianischen Erwartungen auch sonst 
vorkommender sein, da er ohne Artikel und ohne näheie Bestimmung steht. 
Die Uebersetzung „Friedenszeit, Friede" ist grammatisch nicht zu erweisen; 
demgemäss auch die obenangeführte Erklärung problematisch. Wenn die 
Keminiscenz der alten Ueberaetzungen rtb'^ti >»■ 'lb I^M irit anoxeifisya 
avTip) Grund hat, so wtlrde anzunehmen sein, dass das Wort später auf 
Veranlassung des bekannten Ortsnamens Siloh corrumpirt wäre. Dem Sinne 
nach wttrde diese Erklänfng die beste sein: „Erwartung eines Judah ent- 
spriessenden Königs, des Messias", — auch die ganze sonstige Art des 
Segens Jacobs würde dieser Anschauung keineswegs widersprechen. Doch 
bleibt die Sache problematisch, und ein sicheres Resultat scheint mir über- 
haupt bei dem jetzigen Stande der Untei-suchung noch nicht möglich. Seh. 
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§. 4. 
Das Gesetz als Heilsanstait. 

Das Gesetz scheint vielfach zurückzubleiben hinter den glän- 
zenden Verheissungen der patriarchalischen Zeit; es scheint das 
Volk einen Rückschritt zu machen. Allein bei dieser Ansicht 
fasst man das Gesetz in abstracter Weise, in seinem Gegen- 
satze und Unterschiede von der Verheissung. Aber das 
Gesetz in concreto fordert nicht nur, es giebt auch. Wir fan- 
den in den Patriarchenverheissungen stets ein Pfand, eine Bürg- 
schaft, welche die Träger der Verheissung selbst in der Wahr- 
heit der Verheissung bestärkte und sie weiter führte ihrem Ziele 
zu. So muss das Gesetz nun auch gefasst werden, als That, 
und da hat es eine wesentliche Seite als Heils that. Hier 
wird das Volk wesentlich weiter geführt. Nun erfährt es «rst 
wahrhaft, was es an dem Gott der Väter, an Jehovah, hat (£x» 
3, 6. 6, 3). 

Das Gesetz ist die engste Verknüpfung des Bundes- 
verhältnisses Jehovahs mit Israel, wozu es das A. T. 
überhaupt in seiner Gegenwart wirklich gebracht hat. Dies zeigt 
sich nicht bloss im Verhältnisse Gottes zum Einzelnen, wie zu 
Moses, dem vertrautesten Diener Gottes, mit welchem Gott redet» 
wie mit keinem andern, sondern in dem Verhältnisse, welches 
Jeliovah mit einer grossen Gemeinschaft, mit einem ganzen Volke 
eingeht. Hierin liegt ein Fortschritt der Mosaischen Zeit: die 
Gottesgemeinschaft, welche die Patriarchen nur einzeln genossen 
in ihrem Bunde mit Gott, erstreckte sich jetzt auf ein ganzes 
Volk. Dies Verhältniss ist nun eigenthümlich bestioamt durch 
die Idee, zu welcher hier die Gemeine erhoben wird. Alles con- 
centrirt sich hier darin, dass Israel für den Sohn Gottes er- 
klärt (Exod. 4, 22, Hos. 11, 1) und zu einem königlichen 
Priesterthume erhoben wird (Ex. 19, 5. 6). Dies geschieht 
durch einen Act der Erwählung Gottes, der freien göttlichen 
Gnade (Ezech. 20, 5). Das Unterpfand dieser Gnade zeigt sich 
in der Verschonung und in der Herausftthrung des Volks aus 
Aegypten. 
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Die höchste Idee, wodurch dies Verhältniss des Bundes- 
Yolks zu Gott ausgedrückt ist, ist in der Bezeichniing Sohn 
Gottes enthalten. Die Seltenheit, mit welcher das A. T. diese 
Bezeichnung gebraucht, ist ein Zeugniss für die ideale Haltung 
dieses Begriffs. Sohn Gottes ist Israel nie im eigentlichen Sinne, 
nicht bloss, weil es nur dafür erklärt, dazu erhoben ist von Gott, 
ohne es durch seine Natur, sein Wesen zu sein, sondern auch 
weil es geschichtlich stets seinen Abstand von dieser Idee be- 
zeugt, wie schon in der Geschichte der Gesetzgebung selbst. 
Was in jener Bezeichnung enthalten ist als Privilegium, Vorrecht 
für Israel, ist ausgesprochen in der näheren Bezeichnung eines 
königlichen Priestervolkes. Diese steht im Gegensatze zu dem 
Aufenthalte in Aegypten, dem Lande der Knechtschaft. Damals 
fühlte sich Israel veriassen von Gott, es erfuhr nicht seine Hülfe, 
Nähe und Gemeinschaft. Diesem Zustande ward es enthoben, 
es wurden ihm die priesterlichen Vorrechte ertheilt sich Gott zu 
nahen und in ein besonderes heiliges Verhältniss zu ihm zu treten. 
Aus Knechten wurde Israel ein freies und zur Herrschaft erho- 
benes Volk. Die eigentliche Knechtschaft aber bildete für Israel 
die Obermacht des heidnischen Princips. Durch Jehovah ward 
das göttliche Princip in Israel auch als die wahrhaft herrschende 
Macht anerkannt und bezeugt. 

Wir fragen nun a) wie kommt eine solche Gottesgemein- 
schaft Israels zu Stande? Das Volk muss sich derselben bewusst 
sein, ihren Ursprung klar erkennen. Dies kann nur durch ein 
Factum geschehen. Es geschieht durch die Herausführung aus 
Aegypten, als eine That der göttlichen Erlösung. Dieses Fac- 
tum hat die höchste Bedeutung für das israelitische Bewusstsein 
gewonnen. Was alles darin lag, sollte sich in dem Passahfeste 
herausstellen. Es. war die Verschonung des Volkes, der grösste 
Beweis der göttlichen Gnade, welcher thatsächlich im A. T. ge- 
geben wurde. In diesem Factum erkennt Israel das Unteipfand 
für sein Heil, vorwiegend freilich von der negativen Seite aus 
betrachtet als Verschonung im Gegensätze zu der Vernichtung 
des heidnischen Princips. Sodann werden an das Volk bestimmte 
Anforderungen gestellt, in denen es den Ausdruck des göttlichen 
Willens erkennt. Auch aus diesen Forderungen erkennt der 
Theokrat, dass sich Gott mit ihm in ein Verhältniss einlassen 
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will, es ihm Ernst damit ist, dasB er Kunde bekommt von Gott 
und Beinern Willen, also weiss, wie er mit ihm daran ist (Exod. 
20 — 23). Auf diesen b^den Grundlagen der göttlichen That 
und der göttlichen Forderung wird der Mosaische Bund ge- 
schlossen (Ex. 24), mit grösserer Solennität als je ein Bundes- 
verhältniss zuvor, weil nun das Volk klarer und vollständiger 
weiss, was Gott von ihm fordert, und das grösste Heilszeugniss 
thatsächlieh von Gott empfangen hat. 

b. Wie wird nun aber dieses Bundesverhältniss erhalten? 
Dazu ist Dreierlei ins Auge zu fass^, einmal das positive Heil, 
welches das Gesetz dem Volke in der Gegenwart gewährt, fer- 
ner die Forderungen des Gesetzes in der Gegenwart, endlich 
die Zukunft des Gesetzes. Vor Allem gehört hierher, dass Gott 
seine Heilsthat fortsetzt, sich in eine fortwährende Verbindung 
mit dem Volke setzt. Dies geschieht dadurch, dass Jehovah in 
Mitten des Volkes wohnt, d. h. nicht als Persönlichkeit, nicht in 
der ganzen Fülle seiner Herrlichkeit, nicht in tiefster Selbst- 
erniedrigung, sondern im Symbol, in welchem er sich bezeugt, 
seine besondere Nähe kundgiebt. In diesen Symbolen herrseht 
«ine grosse Mannichfaltigkeit , eine Abstufung vom Höberen zum 
Niederen. In der verschiedensten Weise will Gott dem Volke 
nahe kommen, so nahe als es nur möglich. Das Symbol ist 
wesentlich verschieden von der Allegorie, dem blossen Bilde, wo- 
bei Zeichen und Sache verschieden gedacht werden. Im Symbole 
ist die Sache selbst enthalten , das Symbol ist also ein Heilsgut, 
welches unter dieser Hülle, aber auf reale Weise an den Men- 
schen konuut. Weil eben das ganze Ceremonialgesetz symboli- 
scher Natur ist, so ist es auch wesentlich ethisch; es lässt sich 
gar nicht von dem sogenannten Moralgesetze trennen. Alles was 
darnach Gott für Israel thut, beruht auf seinem heiligen Wohnen 
in dem Volke, Alles, was die Gemeine thun und darstellen soll, 
Ist, eine dieser heiligen Verbindung entsprechende Gemeinschaft 
zu sein. 

Was in positiver Hinsieht also die Gemeine in der Gegen- 
wart vom göttlichen Heile erfährt, ist, dass sie zunächst eine 
Versöhnung mit Gott sich vollziehen sieht, freilich in mangel- 
bafter Weise, wie im Opfer; dass sie ferner durch die von Gott 
ansgdieBde Stthnung allein in die Gemeinschaft mit Gott kommen 
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kann nnd kommt, und endlich, dass diese Verbindung mit Ootf, 
^enn auch keine unmittelbare und vollendete, doch eine reale ist, 
^ass zu ihrer Erhaltung Reinheit und Treue in der Erfüllung 
des göttlichen Willens erforderlich ist. 

So stehen ferner auch die Forderungen des Gesetzes in 
einer Beziehung zum Heile. Sie wecken zunächst das Bedürfniss 
nach dem Heile und sind selbst auch ein Unterpfand für das 
Heil. Sie würden nicht an das Volk kommen, wenn es nicht 
Auserwählt wäre, einen heiligen Beruf überkommen hätt«, und 
wenn ihm nicht zugleich die Mittel zu seiner Erfüllung g^eben 
wären. Sodann will das Gesetz nicht ein bloss äusseres bleiben, 
sondern sich geistig verklären im Volke. Diesen Gesichtspunkt 
führt besonders das Deuteronomium durch, welchem alle Porde- 
mngen des Gesetzes auf Herzensbeschneidung und Liebe zurück- 
kommen. Also das Gesetz selbst als ein forderndes will ein 
Heilsgut des Einzelnen werden. — Dies bezieht sich Alles auf die 
Gegenwart des Gesetzes. 

Endlich das Gesetz hat nicht bloss eine Gegenwart, sondern 
such eine Zukunft. Auf diese geht die spätere prophetische 
Verkündigung oft zurück. Die gesetzliche Beschreibung der Zu- 
kunft bildet die Basis aller Prophetie. Das Gesetz bringt Leben 
oder Tod dem Volke (Lev. 26). Diese Zukunft muss dem Volke 
«rst ganz klar werden in ihren diametralen Gegensätzen; es soll 
^e Erfahrung der Wirkungen des Gesetzes machen und diese 
hängen ab von der doppelten Stellung des Volkes zum Gesetze. 
Einerseits soll das Volk die Erfahrung des Verderbens machen, 
welches das Gesetz für dasselbe herbeiführt. Erst die Erkennt- 
Biss dieses Verderbens in seinem vollen Umfange kann ein heils- 
begieriges Geschlecht hervorbringen, das Verlangen nach dem 
Heile wecken, welches diesem Verderben entgegenzuarbeiten im 
Stande ist, dem das Gesetz nicht vorbeugen konnte. Andrerseits 
«oll das Volk die Erfahrung des Segens machen, welcher im Ge- 
setze liegt. Ohne diese Erfahrung müsste es verzweifehi. Diese 
soll ihm nämlich als Bürgschaft dienen für die weitere Entwick- 
lung und Fortbildung des Heils, welches bereits im Gesetze dem 
Principe und Keime nach enthalten ist. 

Aus diesem ganzen Standpunkte des Gesetzes ergiebt sich, 
4ass wir in demselben nur wenig directe Aussprüche über das 

11 
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Heü erwarten dürfen. Die Erwartung eines persönlichen Messias 
gehört gar nicht in das Gesetz. Es hat noch das Fundament zu 
legen, die Voraussetzung dazu zu bestimmen, nämlich das Heil 
im Allgemeinen, worauf dann erst diese weitere Erwartung sich 
ausbilden kann. Directe Beziehungen auf das zukünftige Heil 
finden sich deshalb im Fentateuch nur an zwei Stelleu, nämlich 
a. Num. 24, 17 — 19. Mehrfach ist m den Bileamitischen Weis- 
sagungen*) die Rede von einem Herrscher -Köm'gthum, welches 
aus dem israelitischen Volke hervorgehen werde (24, 7 — 19)* 
Der Seher erblickt darin einen besonderen zukünftigen Glanzpunkt 
des Volkes. Dieses Königthum sieht nun Bileam in der Gestalt 
eines Sterns, welcher, — ein acht heidnisches Symbol^), — über 
Israel aufgeht. Der Stern wird für ein Scepter, eine Macht er- 
klärt, welche sich siegreich an den Moabitem und den übrigen, 
feindlichen Nachbarstaaten beweisen werde. — Man hat oft über 
den Messianischen Charakter dieser Weissagung gestritten. So- 
viel steht jedenfalls fest, dass von einem persönlichen Messias 
hier gar nicht die Rede ist; bei dieser Erklärung wird die Stelle 
ganz aus dem Connex mit den übrigen Aussprüchen Bileams her- 
ausgerissen. Der Verfasser will sichtlich zeigen, wie die Weissa- 
gung Bileams zusammenhängt mit der alten Erwartung, Gen. 49^ 
10 (vgl. Num. 24, 9). Auch sind dazu die Ausdrücke viel za 
unbestimmt und allgemein, sie weisen nur auf eine Herrscher- 
macht hin. Ebensowenig aber darf bloss an das Volk Israel ge- 
dacht werden, denn von diesem wird ganz deutlich ein König- 
thum unterschieden. Weiter geführt wird also an dieser Stelle^ 
die Messianische Erwartung keineswegs, sie bleibt eigentlich noch 
hinter Gen. 49, 10 zurück und hält sich ganz im Allgemeinen.. 



^) Ich halte diesen Abschnitt für einen kleinen theokratischen Dich- 
tnngscyclus, der sich in der zu Gen. 49 erwähnten Art an den Namen des 
in der Sage offenbar hochberühmten Bileam schliesst^ Sein Inhalt soll 
einerseits den Gedanken entwickeln, dass auch die Mächte der Heidenwelt 
sich TOr dem Kathschlusse Gottes, Israel zu verherrlichen, beugen und ihm 
dienen müssen, andrerseits die prophetische Aussicht des Verfassers in di^- 
Zukunft darstellen. — Er ist also prophetisch, und stimme ich sowohl 
dem, was oben über den Inhalt, als den Zusammenhang mit Gen. 49 gesagt 
ist, völlig bei. Die Frage nach seiner Entstehung hängt mit der noch^ 
ziemlich unaufgeklärten Stelle zusammen, worin die Kittaner Schiffe er- 
wähnt sind (24, 24) und ist befriedigend noch nicht zu beantworten. Sch^ 

*) Vgl. Creuzer, Symb. lU. S. 74. IV. S. 421 f. 
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Der eigentliche Zweck ihrer Mittheilung^ ist dieser, zu zeigen, 
welche Anerkennung die idealsten Hoflftiungen der Israeliten von 
Seiten des Heidenthums fanden, welches sie gerade in diesen 
Momenten ihres siegreichen Auftretens gegen Canaan bestätigt 
sah. *) So viel geht ebenfalls^ aus der Stelle hervor, dass die 
messianischen Erwartungen im Volke in dieser Zeit wieder leben- 
diger erwacht und verbreitet waren und sich vorzugsweise an- 
lehnten an die Idee des Königthums, wie dies auch in Hinblick 
auf die nächste Zukunft ein nahe liegender Gedanke war. 

b. Die andere Stelle ist Deut. 18, 15. 18. 19. Sie handelt 
vom Prophetenthume. Das prophetische Leben entsteht mit 
dem Gesetze, das Gesetz soll sich weiter entwickeln irn Propheten- 
thume. Hierzu werden nun in jener Stelle die Bedingungen an- 
gegeben und der Unterschied zwischen wahrem und falschem 
Prophetenthume genau bestimmt. Das Gesetz bestätigt allein das 
wahre Prophetenthum und verpflichtet zum Gehorsam dagegen. 
Das Prophetenthum selbst gehört nun aber zu den Segnungen 
des Gesetzes, sie culminiren darin. Die Stelle Deut. 18, 15 bil- 
det daher eine Verheissung des Gesetzes. Das Volk soll darin 
ein Unterpfand der göttlichen önade haben, dass es fortwährend 
Propheten besitzt. Der Zusatz: dieses Prophetenthum solle dem 
Mosaischen gleichen, soll nichts Anderes hervorheben als die 
wesentliche Identität des Inhalts der Prophetie mit dem Gesetze.^) 
Der Zusammenhang zwischen beiden soll gerade ein Kriterium 
sein für die wahre Prophetie. Nichts Neues soll die Prophetie 
bringen, sondern nur weiter bilden das im Gesetze Gegebene. 
Dieser Gedanke ist nun in concreter Weise in jener Stelle aus- 
gedrückt. Wie Moses auf sich hinweist, auf seine Persönlichkeit, 
nicht auf das, was er gegeben, doch aber nichts Anderes als die 
von ihm verkündigte Offenbarung, das Gesetz, meint, so erscheint 
ihm auch das Prophetenthum als eine ideale Persönlichkeit. Der 



*) Ich kann natürlich dieser Auffassung nicht beistimmen. Seh. 

*) Zu der oben gegebenen Ausführung möchte noch zu bemerken 
sein, dass doch offenbar die verheissenen Propheten nach Mosis Art den 
Zeichendeutern etc. der Heiden entgegengestellt werden, dass also in diesem 
Ausdrucke auch die Art des alttestam entlichen Propbetenthums bezeich- 
net ist: Nicht an Aberglauben und äussere Symbole sich knüpfend, son- 
dern aus der freien Mittheilung Gottes und der. Kraft seines Geistes her- 
vorgehend. Seh. 

11* 
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Prophet oder ein Prophet, wie es heis8t, ist also nichts Anderes, 
als eine prophetische Offenbaning. Man kann daher auch sagen, 
fi^'^n^ stehe hier coUectivisch; nur darf dabei nicht die ideale 
Anschauung ttbersehen werden. Wenn die Stelle auf eine be- 
stimmte messianische Persönlichkeit bezogen wird, so steht sie in 
gar keinem rechten Zusammenhange mit dem Vorigen und Fol- 
genden, wo uns nur das Prpphetenthum im 6anzen erscheint; 
gleichwohl ist sie messianisch. Der messianische Gehalt liegt 
darin, dass das Gesetz hier über sich selbst hinausweist auf eine 
weitere Entwicklung, positiv dem Volke eine Zukunft anweist, zu 
welcher ihm das Prophetenthum durch neue Offenbarung ver- 
helfen soll. 



Die Realweissagungen des Mosaismus. 

Das Gesetz trägt aber schon in seinem Thatbestande die 
VerheissuDg der Zukunft des Heils. Es stellt ja den Bund 
Gottes mit seinem Volke nicht als Etwas dar, was zufällig 
wäre, was an dem Verdienste des Volkes hinge, sich auf 
menschliche Eigenschaften stützte, — sondern dieser Bund ist 
ihm in Gott begründet, in dem ewigen Rathschlusse seiner 
Liebe (Ex. 5, 3. 15, 26. 16, 3 f. vgl. 2, 23 f. 4, 22 f. 19). 
So kann er nicht verloren gehen. Wohl kann eine Generation 
nach der andern sich dieses Bundes unwerth machen, das Heil 
für sich vernichten, wie einst die Wüstengemeine des Moses. 
Aber das Heil selbst können sie nicht vernichten ; denn nicht 
auf ihnen ruht es. So muss schon der Mosaismus mit der 
Gewissheit erfüllt sein, dass sein Heil zur Vollendung führe 
(Lev. 26. cf. Deut. 28—30). 

Wenn ferner in der Verheissung und Eroberung Canaans 
Gott seinem Volke ein irdisches Siegel seines Bundes giebt, so 
liegt auch darin eine Weissagung.^) Es liegt darin, dass der 
Herr sein Heil einpflanzt in den irdischen Boden, in ein Staats- 
leben, dass er dasEigenthum giebt als nothwendige Basis der sitt- 
lichen Ordnung. Indem er dies heilige Staatswesen mitten in die 
Welt ohne Heil hineinstellt, ist es ^ine Weissagung auf das Reich 
Gottes ; — es liegt darin, dass er es schützen und siegreich be- 



') Gen. 12, 7. 13, 15. 15, 18. 24, 7. 26, 3. 4. Jes. 21, 43. Ex. 3, 8. 
33, 3. Num. 14, 23 f. 
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währen muss den Stürmen der Welt gegenüber. Die Sieee der 
Jugendzeit Israels werden Weissagungen auf seine Bewahrung 
aller Weltmacht gegenüber. Und wie dies Reich nur geworden 
ist durch den Untergang des von Gott Getrennten, so liegt der 
Gedanke des Gerichtes weissagend in der ersten Geschichte 
Israels. Pharaos Untergang, Canaans Austilgung weissagen 
auf den Untergang der gottfeindlichen Welt (Gen. 9, 22. 23. 
15, 16. Ex. 15. Lev. 18, 24). 

Aber auch darauf, wie sich die Vollendung realisiren 
werde, weissagt die Geschichte des Mosaismus. Ist, wie vor- 
hin ausgeführt, die Verheissung des Prophetenthums für Israel 
gegeben, soll das Volk gewiss sein prophetischer von dem 
Herrn gesandter Führer, so muss es gewiss sem, dass sich 
die Vollendung nicht realisiren werde ohne prophetische Lei- 
tung. Die Weissagung Deut. 18 würde unerfüllt sein, wenn 
ohne Prophetenthum sich die Vollendung des Heils in Israel 
realisirte. So ist auf einen Propheten als den Vollender de» 
Heiles gewiesen. Moses als «"^^j ist der erste Typus dea 
Messias (Ex. 33, 11. Num. 12, ß)7 

Ebenso ist dem Priesterthume , wie es im Hohenpriester- 
thume gipfelt, die Verheissung gegeben, mit dem Heile in 
Israel unauflöslich verbunden, üfiif nilriS zu sein (Ex. 28, 43. 
27, 21. 29, 9. 28). Also das Amt der" Versöhnung, welches 
Israel auf dem Herzen trägt, welches sich selbst weiht für die 
Fehle der Heiligthümer Israels (Ex. 28, 29. 38), soll unzer- 
rissen mit Israels Geschichte verbunden sein. So stellt sich 
auch die Gestalt des Hohenpriesters mit unter die Gestalten, 
welche die Weissagung in der Zeit der Vollendung sieht. 
Aaron ist der zweite Typus des Messias. 

Als endlich das Königthum aus der Geschichte Israels 
hervorging und in David eine dem Heile gemässe Gestalt ge- 
wann, ward auch diesem Davidischen Königthume die Ver- 
heissung ewiger Dauer (2 Sam. 7). Unter den Gestalten der 
Vollendungszeit ist die letzte, und die welche in der Prophelie 
fast ausschliesslich Berücksichtigung fand,' die des Königs aus 
Davids Hause. David ist der dritte Typus des Messias. *) 

Der Tod Abels femer, Isaaks Aufopferung, Mosis Lebens- 
gefahren, Davids drangsalsvolle Jugendzeit, sie zeigen dem, 
welcher die Schrift versteht, prophetisch, dass die Wege Gottes 
den Mittler des Heils, den Träger der Gottesgnade, durch Leid 
und Tod führen, dass nirgend das Heil geboren wird als durch 
die Geburtswehen, welche die Besten tragen. Ja das Volk in 
Aegypten, die Gemeine des Wüstenzuges, — wie später Israel in 

') Vgl. §. 5. 
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Babel, — ist Typus des leidenden Gottesknechtes und deutet auf 
das Geheimniss der göttlichen Weisheit. *) 

Auch in den Formen des Cultus liegt Weissagung. Zwar 
muss man sich hüten, hier auf den Spuren jüdisch-alexandrini- 
scher Schriftauslegung zu allegorischen Phantasien über das 
Alte Testament zu gelangen. Wenn aber diese Formen des 
A. T. als genaues Abbild eines von Gott selbst gegebenen, 
also von göttlichen Absichten getragenen Vorbildes erscheinen 
(Ex. 25, 40), so weissagen sie auf ein Urbild, das nur bild- 
aräg in ihnen enthüllt ist. Ebenso ist die Verschliessung des 
AllerheUigsten Etwas, was auf eine neue Zeit weissagt (vgl. 
Hebr. 8, 5. 9, 8). Auch die äussere Form des Opfers, wie 
sie mit der heidnischen parallel steht und doch Trägerin einer 
so verschiedenen Idee ist, treibt über sich hinaus zu ewigen 
geistigen Formen.^) So weissagt der alte Bund mit semen 
Formen. Auch „Moses" hat über den Messias geschrieben. 
(Seh.) 



§. 5. 

Die Zeit nach dem Gesetze bis auf David und die 
Heilserwartung. 

Eine weitere Entwicklung der Heilserwartung in positiver 
Hinsicht findet in dem langen Zeitraum bis auf Samuel allerdmgs 
*nicht statt.') Desto wichtiger sind aber diejenigen geschicht- 
lichen Momente, aus welchen sich entnehmen lässt, wie die Heils- 
erwartung des Davidisch - Salomonischen Zeitalters vorbereitet 
wurde. Das Volk macht zunächst in dieser Zeit die schmerz- 
lichsten Erfahrungen. Es wird immer mehr zerrissen, die theo- 
kratische Einheit desselben aufgehoben, es durchläuft ein schwe- 
res Gericht, und hört unter Eli auf Bundesvolk zu sein. Der 
gesetzliche Begriff von der Zukunft des Volkes, dem Tode und 
Verderben desselben, geht hier in Erfüllung. Dadurch wird das 



*) So Hofmann: Der Glaubensgehorsam, welcher nothwendig ist, damit 
die Gemeine Gottes werde, muss sich bis in den Tod bewähren. 

*) Die hier absichtlich nicht ausgefllhrte Darstellung der alttestament- 
lichen HeiligthUmer ist in Beilage i, bei Bahr a. a. 0., und Ewald a. a. 0. 
Bd* 3 zu vergleichen. 

*) Dies Urtheil stellt sich natürlich anders bei einer kritischen Auf- 
fassung des Fentateuch. Seh. 
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Volk von Sehnsucht ergriffen nach einem Heile, welches diesem 
Verderben zu wehren im Stande sei. Dazu kommt, dass diese 
Periode auf das nächste Ziel des Volkes gerichtet ist, die Ein- 
nahme des Landes. Damit gelangt es aber nicht zum Ziele; so 
lange es unter den Richtern steht, verliert es vielmehr dieses Ziel 
immer mehr aus den Augen. Das Königthum erst verhilft ihm 
dazu. David vertilgt die letzten Reste des canaanitischen Stam- 
mes. Hierin konnte der Theokrat nur eine Bürgschaft erkennen, 
dass das Königthum als göttliche Verheissung ihm zu einem Ziele 
verhelfen werde, welches es ohne dasselbe nicht erreichen könne. 
Unter diesen Umständen wäre es auffallend,. wenn gar keine ge- 
schichtlichen Spuren vorhanden wären aus der vordavidischen 
Zeit, welche dafür sprechen, dass die älteren Heilserwartungen 
aicht aufgegeben wurden. *) Sie knüpften sich wesentlich an das 
Königthum. Wie sehr man darauf ein Gewicht legte, selbst in 
der versunkenen Richterperiode, zeigt der Umstand, dass das 
Volk einerseits ebenso sehnlich den Gideon zum König wünschte, 
^Is andrerseits Gideon diese Würde bestimmt ausschlug im Be- 
wusstsein, die damit verbundene Aufgabe nicht lösen zu können 
<Jud. 8, 23). Er erwartete ein von (j^tt gegebenes Königthum.^) 
Preilich geht aus dieser Erzählung nur hervor, dass jene Erwar- 
tungen vorzugsweise äusserer Art waren. Reiner gestalteten sich 
«olche Vorstellungen aber bei dem frommeren Theile des Volkes. 
•Dafür ist sehr merkwürdig die Stelle 1 Sam. 2, 10. Wenn hier 
von einem Könige, einem Gesalbten Jehovahs die Rede ist, so 
kann dies nur im idealen Sinne verstanden werden von einem 
Könige oder Königthume , welches man erwartete, um jener Zeit 
liefen Verderbens aufzuhelfen. Dies geht am deutlichsten aus 
1 Sam. 2, 35 hervor, wo prophetisch gesprochen wird von einem 
jrechten Hohenpriesterthume, welches vor dem Gesalbten hergehen 



*) Diese Erwartungen, soweit sie sich auf ein Königthum beziehen, 
kann ich nach der Beschaffenheit ihrer Quellen nicht für vor der Königs- 
zeit entstanden halten. Seh. 

*) Ich kann darin nur den auch später aufgetauchten Wunsch des 
Volkes sehen, in einem Königthume festre Einheit und äussre Sicherheit 
zu gewinnen, — in Gideons Ablehnung Treue gegen die theokratisch-repu- 
blikanische Verfassung Israels, wie auch bei Samuel das Verlangen des 
Volkes nach einem Könige als Auflehnen gegen Jehovah erscheint (l Sam. 
8, 6* 7 'ff.). Von einem von Jehovah zu gebenden Königthume ist nir- 
gends die Rede. Seh. 
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»olle, d. h. in Verbindung mit dem Königthnme dem Üieokrati* 
sehen Leben eine würdige Gestaltung verleihen werde.') 

Jene alten Erwartungen von dem Segen des acht theokrati- 
sehen Königthums ^), durch ihr Alter sanctionirt und durch da» 
£lend der Zeiten mächtig angeregt, kamen nun im Samuelischea 
Zeitalter zu einer gewissen Erfüllung. Mit Ungestüm begehrt 
das Volk einen König. Lange sträubt sich Samuel gegen diese 
Forderung, erst spät lässt er sich dazu bewegen und hält auf 
das NachdrückUchste und Eindringlichste dem Volke vor, was e» 
mit dem Königthume auf sich habe, dass damit nicht bloss Segen 
und Glanz zu erlangen, sondern auch Pflichten drückender Art 
verbunden seien. Allen diesen Vorgängen liegen messianische 
Anschauungen zu Grunde. Von dem Königthum erwartet man 
Grosses, das Volk begehrt es ungestüm. Der Prophet erkennt 
die Bedingungen, an welche ein solcher Segen geknüpft ist; er 
sieht in den geschichtlichen Führungen des Volkes noch nicht 
klare Hinweisungen Gottes , welche ihm das Eintreten eines acht 
theokratischen Königthums als göttlichen Willen bekunden. Daher 
seine Weigerung.^) 

Das Volk muBS aber ferner erst die Erfahrung eines untheo- 
kratischen Königthums machen, um daran den Gegensatz desto 
klarer zu erkennen. Es muss die Verwerfung eines Königthums^ 
erleben, damit der Begriff der Erwählung auch hier desto klarer 
in die Geschichte eintrete. So wenig Israel durch sich selbst 
zum Bundesvolke erhoben wurde, ebenso wenig kann es sich 
auch sein Königthum selbst geben; es bedarf dazu einer be* 
sonderen Deklaration von Seiten Gottes, so wie einer besonderen 
Ausrüstung und Befähigung durch ihn. 

Das Eintreten des Königthums in die Geschichte ist nun 
eines der bedeutendsten Momente für die Theokratie in innerer 



^) Ich kann in 1 Sam. 2 keine reine Geschichte, sondern nur sagen- 
haft ausgebildete Geschichte sehen, und deshalb auch diesen Worten der 
Hanna und des unbekannten Propheten nicht die oben angegebene Bedeu^ 
tung zuschreiben. Seh. 

. ') Vgl. die vorgehende Note und Note 1 S. 167. 

^) Vgl. Note 1, S. 167. Die mess. Hoffnung ist nicht im Entferntestea 
hei dem Wunsche des Volkes ausgedrückt. Dieser stammt aus „Verwerfea 
Gottes", d. h. aus Unglauben und Sehnsucht nach einem äusserlichea 
Machtzuwachs. Seh. 
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Hinsicht. Hier erfüllen sich zunächst die alten Erwartungen des 
Heils ihrem Anfange nach. Dazu kommt Davids Persönlichkeit 
nnd seine hohe geistige Begabung. £in ächter Israelit erschien 
er als der würdigste Träger dieser Verheissungen und Erwartun- 
gen. Mit ihm beginnt daher ein neuer Kreis von Anschauungen, 
der emen wesentUchen Fortschritt von allen früheren enthält/ 
Nach der gewöhnUchen rationalistischen Ansicht^) kann von 
einer Entstehung der messianischen Idee erst nach David die Rede 
sein. Man memt die Sehnsucht nach einer besseren Zeit sei erst 
erwacht, als der Gegensatz der späteren Königszeit zur Davidi- 
schen sich bemerklich machte. Dabei ist einmal vorausgesetzt, 
dass die messianischen Erwartungen rein äusserlicher Art waren, 
" während sie von der Seite des Heils aufgefasst wesentlich ethi- 
scher Art waren. Sodann betrachtet man die Heilserwartung al» 
blossen Wunsch und blosse Sehnsucht; sie macht sich aber gel- 
tend in der Form der bestimmtesten Gewissheit als prophetische 
Verkündigung. Endlich macht Baumgarten-Crusius (a. a. 0. 366) 
dieser Ansicht mit Recht den Vorwurf, dass sie die Messiasidee 
als etwas Zufälliges betrachte. Von dem eigentlichen Kerne der* 
selben sieht man ganz ab und von einer geschichtlichen Entwick- 
lung kann gar nicht die Rede sein. Baumgarten-Crusius sagt^ 
„in dem eigenthümlich -Israeli tischen Volksglauben lag die 
messianische Erwartung dieses Volkes." Gerade umgekehrt 
behauptet Steudel (a. a. 0. 434) „die messianischen Ideen ga- 
ben dem Glauben der Israeliten seine Eigenthümlichkeiti" Aber 
diese beiden Ansichten stehen doch nicht in wirklichem Wider- 
spruche, denn es findet eine Wechselwirkung statt zwischen dem 
Volksglauben und der messianischen Idee. Die messianische Idee 
muss ebensowohl als etwas objectiv Gegebenes, durch Gott Ge- 
setztes gefasst werden, als zugleich auch als ein Gewordenes, 
Subjectives, auf dem Gebiete des subjectiven Geistes sich Reflec- 
tirendes. Diese beiden Seiten treten nirgends so deutlich herau» 
in der israelitischen Geschichte als im Davidischen Zeitalter. 



*) de Wette a. a. O. §. 138, 141, v. Colin a. a. 0. I. S. 300 f. Der 
Hauptfehler dieser Ansicht ist, dass sie, was Ton einer beBtimmten Art 
der messianischen Hoffnung, dem messianisch-dairidischen Königthume, gilt, 
auf diese Hoffnung selbst überträgt, welche in dem Heile selbst wurzelt 
und von Anfang an in Israel sich zeigt. Seh. 
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Wir finden hier die Idee des Heils einmal in objeetiver propheti- 
scher Weise ausgesprochen, sodann in der Form des Werdens 
auf dem Gebiete des subjectiven Geistes, in der Poesie. In er- 
sterer Beziehung ist besonders wichtig der prophetische Aus- 
spruch Nathans 2 Sam. 7, besonders v. 12—14. Der Aus- 
spruch kann weder ausschliesslich auf Salomo gehen noch auf 
Christus, den Messias, sondern ausschliesslich auf das Davidische 
Königthum überhaupt. Mit dem Eintreten des Rönigthums in die 
Oeschichte war der Prophetie die Aufgabe gestellt, dieses König- 
thum seinem Ziele nach zu beschreiben und zu bestimmen, die 
Gegenwart in ihre rechte Beziehung zur Zukunft zu stellen. Die 
Weissagung enthält nun drei Crrundgedanken : a) Von David 
stammt ein bestimmter s^'iT ab, den Gott erweckt, also eine 
gewisse Reihe von Nachkommen, deren Bestimmung Gott sich 
selbst vorbehält, in ganz ähnlicher Weise wie in der Urgeschichte. *) 
h) Diesem Geschlechte wird das Königthum auf ewig zufallen 
und durch göttliche Willenskraft immerdar erhalten werden. Die 
Bestimmung dieses ewigen Geschlechtes ist die allergrösste, erha- 
benste. Die noch bevorstehende Erbauung des Tempels wird 
selbst noch als etwas Niederes angesehen im Vergleich mit der 
grossen Aufgabe, die das Königthum ' überhaupt lösen soll. 
c) An diesem Hause wird sich Gottes Gnade ewig bewähren. 
Zwar muss es auch noch einen geschichtlichen Kampf durchlau- 
fen. Züchtigungen Gottes werden ihm nicht erspart bleiben, doch 
soll es wesentlich verschieden zu dem Geschlechte Sauls, dem 
verworfenen, stehen. Selbst die Versündigungen dieses Davidi- 
schen Geschlechts soUen den göttlichen Rathschluss nicht hemmen 
und das ungestörte Fortschreiten zu dem von Gott gesteckten 
Ziele nicht durchbrechen. 

Die verschiedenen Formen, unter welchen sich nun solch' 
prophetisches Wort im subjectiven Geiste reflectirte, und die Wir- 
kungen, welche es hier ausübte, liegen uns zunächst in den 
Psalmen vor. Dass sich jenes objective Wort im Davidischen 
Bewusstsein besonders lebhaft abspiegelte, dafür giebt ein merk- 



Ich kann hier so wenig wie Gen. 3, 15 den ^Ht anders als von der 
Nachkommenschaft überhaupt yerstehen, wobei natürlicli ganz unbestimmt 
bleibt, ob es nur ein Nachkomme oder eine ganze Reihe, ob Einige daraus 
oder Alle sein sollen. Seh. 
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würdiges Zeugniss das Lied 2 Sam. 23, 1 — 7.*) Eine ausdrück- 
liche Rückweisung findet sich hier in v. 5 auf 2 Sam. 7, 16. 
Aber auch das ganze Lied ist Nichts als ein Reflex solcher Ver- 
hdssungen. David spricht hier die tiefste Erfahrung seines Le- 
bens am Schlüsse desselben aus. Wenn auf dem Throne ein 
gerechter gottesfürchtiger Herrscher sitzt, so gleicht derselbe einer 
aufgehenden Sonne, dem jungen Grün, welches nach dem Regen 
4IUS der Erde aufsprosst, d. h. eine Fülle von Heil bricht mit 
ihm an, liegt in ihm wie im Keime verschlossen, bestimmt, sich 
in der Zukunft zu entfalten. Dies ist ein vielversprechendes 
Wort für die Zukunft. Dies, sagt er, bedeutet jener ewige Bund, 
den Gott mit meinem Hause schloss; in diesem wird sprossen 
äU' mein Heil und Alles, was ich wünsche, begehre, darin wird 
sich die Heilsidee realisiren. Ebenso liegt darin die schärfste 
Waffe gegen. alle Feinde dieses Segens. David ist ebenso sicher, 
dass sie Verderben, als dass ihn und sein Geschlecht Heil treffen 
werde. 

Von diesem Bewusstsein ausgehend ist nun also im Allgemei- 
nen die lyrische Poesie jener Zeit nach dieser Seite hin zu denken. 
Man sah in dem Eönigthume der Gegenwart ein sicheres Unter- 
pfand für den Segen der Zukunft. Es sollte sich immer weiter 
Terklären von Stufe zu Stufe, um so zu seinem höchsten Ziele 
zu gelangen. In diesem Sinne beschäftigen sich die Psalmisten 
vielfach mit dem Königthume der Gegenwart und seiner Herrlich- 
keit. Der König, wenn er zum Kampfe unter den Opfern und 
Gebeten seines Volkes auszieht, also in acht theokratischer Weise, 
ist sicher seines Sieges, Ps. 20. Hohe Güter sind einem solchen 
Könige anvertraut, mit Gott wird er alle seine Feinde vernichten, 
Ps. 21. Das sind ideale Anschauungen des Königthums, welche 
alle von der Vorstellung ausgehen, dass Gott hierin ein Grosses 
niedergelegt habe und die grössten Hoffnungen sich an dasselbe 
anzuschliessen berechtigt seien. Noch bestimmter wird dies mehr- 
fach ausgesprochen, wenn von dem ewigen Heile Davids und sei- 
nes Samens die Rede ist, Ps. 18, 51. 89, 50 ff. 132, 11 ff. 



*) Die Integrität des Liedes, wenn es yon David selbst stammt, ist 
nicht ohne Bedenken. Uebrigens zeigt es immerhin den Eindruck der ob- 
jectiTen Verheissung 2 Sam. 7 auf den gläubigen Geist. Seh. 
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Gerade dass der Schlnss dieser Lieder solche Segenswünsche 
enthält, zeigt, dass hier die Stimmung des Dichters einen Ruhe* 
punkt findet und zugleich den Höhepunkt, zu welchem sich seine 
Frömmigkeit erhebt. Besonders stark wird Ps. 61, 7 ff. aus- 
gesprochen, wie unauflöslich die Gemeinschaft sei, in welche die* 
ses Königthum mit Gott getreten. 

Aus allen diesen Stellen erhellt, dass das Bewusstsein der 
Gewissheit von dem Segen des Davidischen Königthums fest im 
Inneren des Geistes stand. Desto lebendiger musste nun da» 
Verlangen werden, dieses Königthum mit bereits bestehenden An- 
schauungen oder Verhältnissen in der Theokratie, welche bereit» 
eine alte Sanction für sich aufzuweisen hatten, auszugleichen, 'm 
eine bestimmte Beziehung zu setzen. Dies Verlangen musste um 
so lebhafter werden, als das Königthum damals zuerst geschieht* 
lieh auftrat, sich noch nicht nach allen Seiten hin festgesetzt^ 
noch nicht organisch durchgebildet hatte, und doch einer so be- 
deutenden Entwicklung entgegengehen sollte. So eröffnen sich 
den begeisterten Blicken der Psalmendichter neue Gesichtspunkte, 
von denen aus das Davidische Königthum nach verschiedenen 
Seiten hin seinem Wesen nach beleuchtet wird. 

Das erste Verhältniss, welches in dieser Weise dichte* 
risch aufgefasst und behandelt wird, liegt in Psalm 2.*) Er 



*) Da meine Anschauung von den so^. mess. Psalmen eine In sich zu- 
sammenhängende ist, also ein Ausgleichen mit der des Verfassers durch ein- 
zelne Bemerkungen nur störend und unvollständig sein könnte, gebe ich 
hier kurz eine Darlegung derselben und lasse den Text oben unverändert 
mit Ausnahme der Auffassung von Ps. 45, wo dasselbe meiner Anschauung 
nach nicht ohne Verwirrung geschehen kann. — Dass eine eigentliche Weis* 
sagung sich in den Psalmen nicht findet, ergiebt sich schon aus dem Charak- 
ter des Liedes an sich, welches nicht neue Hoffnungen zu erwecken, son- 
dern die durch gegebene angeregten Empfindungen darzulegen, geeignet ist. 
Dem Sinne der Psalmdiohter nach ist kein einziger Psalm weissagend, 
oder direct messianisch. Das lehrt auch die unbefangene Betrachtung der- 
jenigen Psalmen, bei welchen die directe Messianität noch von einigen Aus- 
legern festgehalten wird (2. 45. 72. HO). (Zu vgl. vorzüglich die Psalmen- 
auslegung von Hupfeld, wo grossentheils sich unbefangene Würdigung 
des Materials findet.) Ps. 2 z. B. setzt den König, von dem er redet, als 
gegenwärtig, die Empörung als geschehend voraus, — prophetisch 
sieht er nur den Sieg. Gott hat seinen Gesalbten aufZion aufgestellt, hat 
ihn heute, also an einem gegenwärtigen Zeitpunkte zum Sohne, d. h. zum König 
auf Zion, gezeugt. Nicht Uebermenschliches wird von dem Könige ausgesagt, 
— die Völker, die er besiegen soll, sind Aufrührer, — der, an dem der 
Glaube hangen soll, ist Gott (12). Aber allerdings eignet die Sieg«s- 
gewissheit, eignet die Sicherheit, auf sein Gebet die Herrschaft der Welt 
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i>ehand6li das Verhältniss des Eönigthnms in seiner idea- 
len Form zu Jehovah. Der Dichter geht von der theokrati- 
fichen Grundanschauung aus, dass der eigentliche Konig der 
Theokratie nur Jehovah sei uäd sein könne, der sich auch als 



Ton Gott zu erhalten , nicht einem empirischen Köni^ Israels als solchem, 
sondern eignet ihm nur, als dem, welcher auf dem Throne Davids sitzt, ein 
Olied des messianischen Geschlechts ist, über welchem gleichsam gegenwär- 
tig die Krone schwebt, welche der König der Vollendung tragen soll. So 
ist die Hoffnung des Psalms eine messianische. Und darin liegt die 
^othwendigkeit, dass, nachdem das Lied von seiner geschichtlichen Veran- 
lassung getrennt, ein Lied der Gemeine geworden war, es seinem Inhalte 
nach nicht auf einen vergangenen Moment, sondern auf jene Zeit die Augen 
<les Volkes lenken musste, wo die Erwartung Israels die Erfüllung dieser 
Messiashoffnungen sah. Der König des Psalms muss fUr Israel zum Mes- 
sias werden. So wird der Psalm geschichtlich zu einer Weissagung auf 
den Messias. Und das ist nicht etwas Irriges, Zufälliges, Menschengemach- 
tes. Es ist die Macht des Inhaltes selbst, der in dem Worte liegt, also ein 
1^0 th wendiges, Normales, Gottgegebenes. Es ist diese Weissagung auf den 
Messias, welche in dem Psalm nach seiner geschichtlich gewordenen Bedeu- 
tung liegt, eine ebenso aus dem h. Geiste der an Israel wirkenden Offen- 
harung hervorgegangene, als die ursprüngliche Bedeutung des Psalms in 
seinem historischen Sinne. Wir müssen einen doppelten Sinn solcher 
Schriftworte festhalten, — freilich in anderm Sinne als Stier und Olshan- 
sen, — einen von dem Verfasser beabsichtigten, gramm.-histor. , und einen 
heimlichen Sinn des h. Geistes, nämliph die Bedeutung , die ohne Absicht 
<des Verfassers diese Stellen kraft ihres Inhaltes in dem gläubigen Israel 
gewinnen mussten. Und nicht etwa typisch sind solche Stellen, sondern 
weissagend im eigentlichen Sinne; denn vor dem Erscheinen des Mes- 
sias, also nicht erst aus ihm verständlich, bildeten sie seine Gestalt in dem 
Herzen des gläubigen Volkes vor; sie bilden einen Theil jenes „Befehles 
des Vaters an den Sohp", den der Sohn gehorsam erfüllen musste. — Was 
nun von Ps. 2 gesagt ist, gilt von einer Reihe Psalmen, die keineswegs 
willkUhrlich auszuwählen sind, sondern sich nach Innern Merkmalen 
selbst aussondern. Alle Psalmen, in denen einem Könige die messia- 
nischen Herrlichkeiten, sei es in Wunsch oder Gebet oder Verheissung bei- 
gelegt werden (2. 45. 72. 110), -r alle Psalmen, in denen an das Leiden 
«ines Frommen und die Erlösung daraus die Hoffnungen des Endes der 
lieidens- und Prüfungszeit Israels geknüpft werden (z. B. 22. 69 u. Ö.), — 
alle Psalmen, in denen das Kommen Gottes zu seinem Volke und der neue Bund 
des Geistes und Herzens erwähnt sind (z. B. Ps. 40 u. ö.), — mussten so 
messianisch werden. Psalmen aber, die sonst dem Inhalte nach sehr ähn- 
lich sind, z. B. Leidenspsalmen, in welchen das messianische Element fehlt, 
haben solche Bedeutung nicht gewinnen können. — Den Beweis gegen die 
allegorische Deutung von Ps. 45, so wie die direct messianische Auffassung 
von 72. 1 10 ist hier nicht der Ort , zu geben. Aber sie sind messianisch 
und prophetisch geworden, und damit ist auch die allegorische Auslegung 
von Ps. 45 sehr naturgemäss entstanden. Das, was oben gesagt ist, können 
wir also als den zweiten geschichtlich gewordenen Sinn der Psalmen wohl 
gelten lassen ; dadurch aber wird natürlich das Zeitalter, aus dem die Weis- 
sagung stammt, ein späteres, und die Auslegungsart muss sehr verschieden 
sein. Auf die angegebene Axt aber sind ohne Ausnahme und ohne die Ab- 
stufungen von typisch, prophetisch-typisch, prophetisch, alle messianischen 
Psalmen aufzufassen. Typisch ist fast der ganze Psalter. Seh. 
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solcher in der Geschichte des Volkes bisher bewährt hatte. Soll 
nun das theokratische Königtham niqht neben Jehovah stehen^ 
so kann es nur gedacht werden in Jehovah, in der innigsten 
Gemeinschaft mit ihm. Ein König also, der die Idee dieses 
Königthoms realisirt, muss ein S o h n Jehovahs sein und zwar im 
eigentlichen Sinne. Dies ist die nähere Bestimmung des Aus* 
Spruchs 2 Sam. 7 , 14 ff. Vers 7 bildet also das eigentliche 
Thema dieses Psalmes. Allerdings ist das Verhältniss der Sohn- 
Schaft hier noch alttestamentlich unvollkommen gedacht, es fehlt 
in demselben wesentlich der Begriff der Präexistenz. Das Heute 
zeigt deutlich, dass der Verfasser den geschichtlichen Moment, in 
welchem ein solches Eönigthnm sich realisirt oder bis zu diesem 
idealen Höhepunkte gelangt, wirklich vor Augen hat und in die- 
sem Momente sich das Verhältniss der Sohnschaft realisirt denkt^ 
dass er es also nicht als ein ewiges ansieht. Das Verhältniss 
der Sohnschaft kommt hier nur von der Seite der Erscheinung 
für die Theokratie in Betracht. Jedenfalls aber darf der Begriff 
der Sohnschaft hier nicht verflacht werden, es ist ausdrücklich 
von der innigsten Gemeinschaft, Wesensgemeinschaft eines solchen 
Königs mit Jehovah selbst die Rede. — Hieraus ergeben sich 
nun dem Verfasser zwei Folgerungen, einmal der Weltkampf der 
Theokratie, sofern ein so ideales Königthum nicht ruhig und 
friedlich neben der Welt bestehen kann, sondern in Collision mit 
ihr gerathen muss, die Welt also gerade dieses Königthum sich 
zum Angriffspunkte stellt und damit in einem Kampfe gegen Gott 
begriffen ist; — sodann aber, dass dieses Königthum in sich 
selbst auch die Fülle von Kraft trage, alle jene Anfeindungen 
siegreich zu überwinden. 

Mit diesem Psalm steht nun der allerdings von einem andern 
Verfasser herrührende Psalm 72 in enger Beziehung. . Derselbe 
entwickelt die Idee der Gerechtigkeit als der ersten königlichen 
Tugend, welche sich in dem idealen Königthume der Theokratie 
verwirklichen muss oder von Gott feierlich dem Könige zur Rea- 
lisirung übertragen wird, und wie sich dieselbe zu den Völkern 
der Erde, zu der Welt, verhalte. Auch hier geht der Dichter 
von einer alttestamentlichen Grundanschauung aus, wie sich die 
alttestamentliche Idee der Gerechtigkeit in ihrem Conflict mit dem 
Heidenthum, als welches das Princip der Ungerechtigkeit in sich 
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trägt, bisher realisirt habe. Die Gerechtigkeit ist hier im A. T^ 
strafend und vernichtend erschienen, wie z. B. an Aegypten, Ca* 
naan. Darin liegt nun zugleich die Unvollkommenheit dieser bis- 
herigen Erscheinungsformen der theokratischen Gerechtigkeit. Es 
blieb immer nur bei einem äusserlichen Verhältnisse; der 
Grund, dass es zu keinem andern tieferen kommen konnte, lag 
eben darin, dass sich die Idee der Gerechtigkeit in der Theo- 
kratie selbst so unvollkommen darlegte. Der Psalmist fasst nun 
diese Königstugend, die Gerechtigkeit, als zu ihrer wahren Er- 
scheinung kommend durch das Eönigthum in seiner Idee. Nun 
kann das bisherige äusserliche Verhältni^s nicht mehr fort- 
bestehen, es muBs sich zu einem innerlichen gestalten und ver- 
klären. Der Verfasser ist zunächst durchdrungen von der Idee 
einer solchen wahren Gerechtigkeit, wie sie einerseits dem Elend 
und der Noth des Lebens gründlich abhilft, und damit dann zu- 
gleich den Frieden in ihrem Gefolge hat. Er schliesst nun so. 
Wenn diese Gerechtigkeit wirklich eine solche intensive Macht in 
der Theokratie geworden ist (2 — 5), so muss sie auch extensiv 
es werden (6 — 10). Die engen Grenzen der Theokratie in der 
Gegenwart sind ja nur ein Ausdruck ihrer mangelhaften Gerech- 
tigkeit, wie sich dies namentlich im Königthume darstellt. Die 
Offenbarung der wahren und vollen Gerechtigkeit wirkt dann an- 
ziehend auf die Völker durch den Segen, der in ihrem Gefolge 
ist. Sie werden durch dieselbe bewogen an die Theokratie sich 
anzuschKessen , und vollenden damit selbst die Idee der Theo- 
kratie. Wie nämlich das Königthum durch Gerechtigkeit eine 
wahrhaft siegende Macht wird, so erreicht auch die Theokratie 
ihre universalistische Bestimmung, also ihren vollen Sieg über die 
Welt nur durch Gerechtigkeit. Das Mittel zii dieser Universali- 
tät zu gelangen, ist immer nur das Königthum, welches in 
Gott und seiner Gerechtigkeit selbst gipfelt, mithin kein andres 
ist als das wahrhaft gerechte Königthum. Der Schluss, v. 17, 
sieht zurück auf die patriarchalischen Verheissungen in der Ge- 
nesis, Gen. 12, 3. 

Diese Grundideen des Psalms stehen im genauesten Verhält- 
nisse zu der Zeit, aus welcher er herrührt. Wir sehen hier die 
verklärte Salomonische Zeit. Des Königs eignes Streben nach 
Gerechtigkeit findet hier seine Realisirung. Der Friede, welcher 
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damals in der Theokratie herrschte, erscheint hier auf wahrer 
Gerechtigkeit rnhend in seiner ganzen Fülle. Endlich die ausser* 
ordentliche Macht, zu welcher damals die Theokratie gelangt 
war, verklärt sich hier zur Weltherrschaft. 

Wenn Ps. 72 ein Verhältniss der Theokratie nach aussen 
hin behandelt, so kommt Psalm 110 ein inneres theokratisches 
Verhältniss zur Sprache, nämlich das Verhältniss der bei- 
den höchsten theokratischen Würden, des König- 
thums und Hohepriesterthums, wird hier zunächst in sei- 
nem Conflicte geschildert, sei es bloss ideell, sei es, dass dem 
Dichter bereits Erfahrungen in dieser Hinsicht vorschweben. Der 
Ton des Gedichts ist hier mehr ein prophetischer als poetischer, 
^anz ähnlich wie Ps. 2, 7 ; es gilt hier ein neues Verhältniss zu 
statuiren und zu sanctioniren , wozu ein prophetischer Blick in 
die Zukunft oder die Idee diese? Verhältnisses . erforderlich ist. 
Zu dem Ende wird gezeigt, dass beide Würden in keinem wirk- 
lichen Conflicte zu einander stehen, wenn nur beide in ihrer idea- 
len Bedeutung gefasst werden. In dieser Beziehung wird einmal 
das Königthum gefasst als wahrhaft Jehovah darstellend in seiner 
weltüberwindenden Macht, worin also alle Gegensätze aufgelöst 
erscheinen. Zu der Idee dieser absoluten Herrschaft gehört dann 
auch das Priesterthum , wenn dasselbe, wie es schon im Gesetze 
heisst, als ewig gedacht wird. Das Priesterthum als solches, 
ewiges, ist kein anderes, als worin die Idee der Mittlerschaft, der 
Verbindung Gottes mit der Theokratie sich im absoluten Sinne 
vollzieht, wo also ebenfalls alle Gegensätze überwunden sind. 
Mithin sind beide Würden in Gott gedacht als ihrem Ausgangs- 
punkte nach wesentlich Eins; es kann kein Missverhältniss hier 
gedacht werden. So entsteht denn ein neues königliches Hohe- 
priesterthum, wofür die Theokratie in ihrer Gegenwart allerdings 
keine Analogie hat. Eine Analogie würde nur liefern die Urzeit, 
etwa in der geheimnissvoUen Persönlichkeit des Melchisedek, jenes 
alten Priesterkönigs von Salem. In ähnlicher Weise wie diese 
Erscheinung der Urzeit hüllt sich für den Sänger die volle Rea- 
lisirung dieser Idee noch in das Dunkel der Zukunft. 

Ein zweites innerliches theokratisches Verhältniss, nämlich 
das eines solchen idealen Königthums zur alttestam.ent- 
lichen Gemeine wird in Psalm 45 geschildert. Dieses an sich 
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geheimnisBvolle VerhäitnisB wird im A. T. nach einer allgemeinen 
orientalischen Sitte vielfach unter mystisch -allegorischen Bildern 
dargestellt, welche von der bräutlichen oder ehelichen Liebe ent- 
nommen sind. Hos. 1 — 3; Ezech. 16. 23. Dergleichen Schil- 
derungen bildeten sich bei der Entwicklung der hebräischen Poesie 
im Salomonischen Zeitalter leicht, um so mehr, da wir Prov. 9 
eine ganz , ähnliche Darstellung finden. ^ Der einfache Sinn des 
Gedichtes ist dieser: das Königthum in seiner idealen Erschei- 
nung umfasst zwar eine Fülle von Reichen, vorzugsweise aber 
ein Reich, welches in der engsten Verbindung mit ihm steht. 
Von diesen Liedern sind zu unterscheiden solche, welche sich 



' ) Hier folgten in der ersten Auflage folgende Bemerkungen : „Dass der 
Fsalmist es hier zunächst mit einer idealen Persönlichkeit z^u thun hat, geht 
AUS dem Eingange v. 2 — 7 klar hervor. Der Dichter schildert einen Kö- 
nig, in welchem sich alle edlen Eigenschaften und Tugenden eines Königs 
yereinigen: Schönheit, Heldenkraft, Gerechtigkeit, Herrlichkeit. Daraus 
2ieht er den Schluss, ein solcher König müsse ein wahrer Stellvertreter 
Oottes sein und sein Thron einen ewigen Bestand haben. Durch diese idsale 
Haltung wird nun die Allegorie im zweiten Theile des Psalms, die an sich 
^anz einfach gehalten ist, leicht verständlich. Im hochzeitlichen Gewände 
erscheint dieser Herrscher mit edlen Jungfrauen sich vermählend (8 — 1 Ol, 
unter denen eine Königin besonders hervorragt, welche (U — )3) ermahnt 
ivird, das Vaterhaus zu vergessen, und sich ganz hinzugeben an den König, 
und dafür die Verheissung der Huldigung der reichsten Völker erhält, 
ifichts ist geläufiger als die bildliche Bezeichnung von Reichen, Völkern 
4urch Jungfrauen oder Frauen Uberhaapt. Der Umstand , dass hier vom 
Vergessen des Vaterhauses die Rede ist, der Ton der Ermahnung überhaupt, 
•die Vermählung mit einer Reihe von edlen Jungfrauen, führen unwillkühr- 
lich zu der Annahme, dass wir e§ hier nicht mit Wirklichkeit, sondern mit 
-einer bildlichen SchUderang zu thun haben. Verkannt wird nicht bloss 
4iese bildliche Schilderung, sondern die ganze ideale Haltung des Psalms, 
-wenn man ihn zu einem eigentlichen Hochzeitsliede macht. Abgesehen da- 
von, dass sich ein historisches Verhältniss schwerlich hier ermitteln lässt, 
jnüssten alle jene Herrscherfugenden des Königs v. 2 — 7 als hyperbolische 
Schilderung eines Dichters genommen werden, dessen sittlicher Charakter 
selbst Bedenken unterliegen würde. Andrerseits darf man auch bei der 
bildlichen -Fassung die einzelnen Z\Xge nicht premiren, es gehört zur bild- 
lichen'Fassung, dass das Bild im Ganzen und Grossen aufgefasst werde." Die 
hier zu Grunde liegende Exegese, obwohl auch von Hengstenberg, Tholuck und 
z. Th. von Delitzsch z. d. St. getheilt, scheint mir so durehaus unhal,tbar, dass 
ich sie nicht im Text belassen zu dürfen glaubte. Das Lied ist, wie Ewald, 
Olshausen, Hitzig, Hupfeld, Hofmann m. A. n. unwiderleglich gezeigt 
haben, Preis eines Königs an seinem Hochzeitstage (Salomo mit einer 
*i1i£ ri5^)> iii orientalisch-dichterischer, aber frommer und würdiger "Weise 
gehalten. Die allegorische Deutung des Liedes ist gewiss sehr früh , zu- 
gleich mit dem geschichtlichen zweiten Sinne des Liedes (vgl. die vorige 
Kote) entstanden, so dass man das oben Gesagte als kurzes Resultat der 
Bedeutung, die der Psalm im gläubigen Volke gewonnen, immerhin auf- 
fassen mag. Seh. 

12 
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mit dem Heil im Allgemeinen beschäftigen. Während jene 
von der Reaiisirung der besondem Erscheinungsform des Heils 
im Königthume handeln, beschäftigen diese sich mit den Wirkun- 
gen des Heils und zwar des bereits im A. T. gegebenen Heils» 
Sie stellen speciell das Heil dar in seinem Gegensatze zum Lei- 
den und zum Tode, als Errettung und Erlösung aus demselben 
gefasst. Das Leiden des Frommen wird gewöhnlich im A. T. in 
seinem Verhältniss zur göttlichen Gerechtigkeit aufgefasst und 
eine Lösung dieses Problems versucht. Höher steht schon die 
Anschauung, welche das Leiden im Verhältnisse zur göttlichen: 
Gnade betrachtet, wonach das Leiden seinem Segen nach ins 
Auge gefasst wird. Am höchsten aber steht diese Anschauung^ 
wenn das Leiden des Einzelnen in seinem Zusammenhange mit 
einem grösseren Ganzen gefasst wird, als ein Segen für die Ge- 
meine. In dem Leiden offenbart sich dann Gott dem Einzelnen,, 
das Leiden gilt als eine Offenbarung Gottes, welche der idealen 
Gemeine des A. T. zu Gute kommen soll. Diese Anschauung^ 
lag nirgends näher als im Davidischen Zeitalter, wo sich fronime 
und unfromme Elemente schärfer schieden als je zuvor und eine 
Gemeine sich bildete, welche gleichsam die unsichtbare Kirche des 
A. T. war.*) Wie nun einerseits das Leiden aufgefasst wird als 
ein Leiden um der Gerechtigkeit, Frömmigkeit, um Gottes wil- 
len , also in seinem Verhältnisse zu dem unfrommen Theil der 
Gemeine, so auch andrerseits in seiner Beziehung zur idealen 
Gemeine, als deren lebendiges Glied* der Dichter sich fühlt und 
erkennt. — Dahin gehört Psalm 22. Derselbe zerfällt in zwei 
scharf gesonderte Theile. Das Leiden wird hier in seiner tief- 
sten Bedeutung gefasst als Gefühl der Verlassenheit von -Gott,, 
dem dann das Bewusstsein der Gemeinschaft mit Gott entgegen- 
tritt. An dieser Gemeinschaft mit Gott, welche aus dem Leiden^ 
selbst in neuer verklärter Gestalt hervorgeht, soll nun die Ge- 
meme, die Brüder des Dichters, Theil nehmen. Der grosse Lei- 
denskampf der Zeit soll also für die ganze wahre Gemeine einen 
hohen Segen austragen. Dieser Grundgedanke findet nun eine^ 



^) Natürlich triflft das noch mehr zu in einem Zeitalter wie dem des. 
Jeremja oder noch später, wo sich in Israel die D'^p"'^^ von den D'^Sf^T 
immer bestimmter aussonderten. Seh. * ' ^ 
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dreifache Ausführung: 1) Um ein solches segensvolles Leiden 
sammelt sich gleichsam die wahre Gemeine Israels , schöpft aua 
demselben neue Kraft und neuen Trost, es gilt ihr als eine neue 
Offenbarung Gottes, der wie den Einzelnen, so die ganze Gemeine 
nicht verlassen wird. 2) Selbst über die Schranken der irdischen? 
Theokratie hinaus erstreckt sich ein solcher Segen. Die Enden 
der Erde werden dadurch bewogen, sich dem Könige der ganzen 
Erde, Jehovah, anzuschliessen. Denn in seiner höchsten Herr- 
lichkeit offenbart «ich Jehovah im Heil, in der Aufhebung de» 
menschlichen Leidens; dies übt eine die Herzen gewinnende, an 
Jehovah fesselnde Macht aus. 3) Auf diese Weise bildet sich 
ein neuer s^tlT, ein neues Geschlecht, ein zukünftiges Volk, in 
welchem in neuer verklärter Weise das Heil Gottes sich offen- 
bart. — 

Man hat dieses Lied sehr verschieden aufgefasst, zunächst 
im streng messiaulschen Sinne, von einer messianischen Persön- 
lichkeit (so namentlich die älteren Theologen), wobei eine ebenso 
unpsychologische als unbistorische Erklärung zu Stande kommt. 
Gemildert wird die Härte dieser Auffassung bei der typischen 
Erklärung, die aber an der psychologischen Unklarheit leidet^ 
wonach man nicht einsieht, wie eine historische Persönlichkeit de& 
A. T., David, seine eigne Individualität verwechseln und vertau- 
schen konnte mit einer höheren, die er gleichsam an seine eigne 
Stelle treten Hess. Ebensosehr hat man andrerseits gefehlt, wenn 
man hier von einem gewöhnlichen Leiden, einer gewöhnliehen 
Errettung aus demselben die Rede sein lässt. Es kommt viel- 
mehr Alles darauf an, unter welchen Gesichtspunkt das Leiden 
und die Erlösung daraus gestellt ist. Darin liegt gerade die 
ideale Bedeutung des Psalms, die eigenthümliche Anschauung vom 
Heile, welche das messianische Element desselben ausmacht. 
Wenn zuletzt hier als Subject des Psalms ein idealer Gerechter 
verstanden worden ist (Hengstenberg), so gilt dagegen, dass hier 
nicht sowohl von der Gerechtigkeit als von dem Leiden und der 
Errettung aus demselben die Rede ist. Der ganze Leidenskampf 
aber, der hier geschildert wird, ist nicht etwa ein idealer, son- 
dern aus der tiefsten und eigensten Erfahioing des Dich- 
ters geschöpft und hervorgegangen. Ideal ist nur im Psalm 
die Schilderung der Erlösung aus dem Leiden, und darin 

12» 
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liegt also auch das messianische Element, die Heilsidee des 
Psalms. *) 

Ein andrer Gegensatz tritt uns entgegen in Psalm 16: 
Das Heil und der Tod. Der Psalm beschreibt einmal das 
Wesen und sodann die Wirkungen des alttestamentlichen Heils. 
Dasselbe besteht einmal in dem Besitze Jehovahs, der durchaus 
unvergleichlicher Art ist, und gehört sodann nicht bloss dem 
Dichter an, sondern einer grösseren Gemeinschaft, welcher der 
Dichter anzugehören sich bewusst ist. Der Gegensatz, die un- 
theokratischen Elemente, welche der Dichter bekämpft, erscheinen 
hier nicht als in einem Conflicte mit ihm begriffen, in Collision 
gerathen, sondern der Dichter spricht einfach seme innere Ent- 
fremdung von solchen Elementen aus. Wohl aber tritt ihm ein 
andrer Gegensatz desto lebendiger entg^en, nämlich das mensch- 
liche Elend, sofern sich dasselbe im Tode concentrirt und also 
störend und hemmend den Wirkungen des Heils sich gegenüber 
stellt. Ist aber das Heil ein wahrhaft göttliches, so muss das- 
selbe auch hier sich als überwindende Macht beweisen. Zu dem 
Ende vergegenwärtigt sich der Dichter, worin das Heil, welches 
ihm zu Theil geworden, besteht. Jehovah hat ihm einmal den 
Weg des Lebens gezeigt: er weiss, wo das wahre Leben zu fin- 
den ist, sodann erfährt er schon hier in der Gemeinschaft mit 
Gott, in welche er getreten ist, eine grosse Freudenfülle, die sei- 
nem Innern Nahrung gewährt, sein inneres Leben erhält. Er 
zieht daraus drittens den Schluss, dass diese Gemeinschaft als 
Lebensgemeinschaft ewig sein müsse. Im Gegensatze dazu ver- 
mögen nun die Schrecken des Todes Nichts mehr über den Dich- 
ter; sein ganzes Inneres ist von Freude erfüllt, keine Todesfurcht 
herrscht mehr darin, der ganze Mensch nimmt Theil an dieser 
Freude. Dies wird ausgedrückt mit den Worten: „selbst mein 
Fleisch soll sicher wohnen.'' Der Dichter meint nicht den Leich- 
nam, den seelenlosen Körper, in welchem Falle er von der Auf- 
erstehung des Leibes reden würde, während er vielmehr die Art 
und Weise, wie die Todesschrecken überwunden werden, ganz 



') An dieses messianische Element knüpft sich dann die zweite ge- 
schichtliühe Auffassung des Psalms als einer directen Weissagung auf den 
Messias, die übrigens wohl, dem vorherrschenden Geschmacke des Volks 
nach, nur für die Besten vorhanden gewesen. Seh. 
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unbestimmt lässt. Das sichere Bewusstsein , meint er nur, und 
die gewisse Hofltoung des Geistes theilt selbst der Leib, Das 
Verderbliche des Scheol wird keine Macht über ihn haben, die 
Schrecken der Grube erföhrt er nicht, d. h. es muss irgend eine 
Art geben da, wo diese Verbindung mit Gott stattfindet, welche 
den Schrecken des Todes ein Ende macht. Man darf diesen Ge- 
danken nicht so abschwächen, als ob hier bloss von drohender 
Gefahr, Todesgefahr die Rede wäre. Von einer solchen Lage 
spricht das Lied nicht, es spricht die reine Hoffnung des Dich- 
ters aus. Er beschäftigt sich mit dem Tode und mit dem Grabe 
selbst, also auch mit einer Rettung, Erlösung, welche sich auf 
den Tod bezieht. Ganz unbestimmt ist auch hier wieder das 
Mittel, die Art und Weise dieser Erlösung. Das Grosse in d^r 
Erwartung des Dichters besteht vielmehr darin, dass er aus der 
blossen Idee der Gottesgemeinschaft heraus zu dieser Hoffimng 
sich erhebt, dass diese Gottesgemeinschaft eine unauflösliche sein 
werde. Hieraus erhellt nun, dass der Psahn nur in weiterem 
Smne messianisch genannt werden kann, daBs«er durchaus nicht 
von einem persönlichen Messias gefasst werden darf.*) Gleich- 
wohl bleibt die Beziehung auf Christus und die Auferstehung^ 
Christi eine innige, die alttestamentliche Erwartung findet ihre 
objective Lösung und Erfüllung erst in der factischen Auferstehung 
Christi. 

§. 6. 
Die prophetisch-messianische Verkündigung. 

Allgemeine Vorbemerkungen.^) 

Zwischen der messianischen Erwartung der Davidischen Zeit 
und der Einführung derselben durch die Propheten liegt ein so 
langer Zwischenraum, dass man oft die Ansicht ausgesprochen 
hat, erst die Propheten können die rechten Begründer dieser Er- 
wartung sein und die angeblich frühere Erwartung sei erst in die 



') Auch hier scheint eine direct messianische Beziehung im Eweiten 
Sinne angenommen werden zu mtlssen (Act. 2, 25. 32. 13, ö). Seh. 
2) Vergl. Beilage m. 
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Vorzeit hineingetragen. Sie könne unmöglich so ohne alle Ener- 
gie Jahrhunderte hindurch gewesen sein. Dabei ist von vorn- 
herem zu bemerken, das ein völliges Aufgeben dieser Erwartung 
wirklich nie stattgefunden hat. Dies zeigt sich am deutlichsten 
in dem ganzen prophetischen Verfahren seit Salomo in Bezug auf 
das Davidische Königthum. Jeder Gedanke an eine Verwerfung 
desselben wird fern gehalten, wogegen die Hauptverkündigung der 
Propheten gegen das israelitische Königthum gerichtet ist.*) 
Allerdings aber erscheint die Lebendigkeit der messianischen Er- 
wartung in dem nächsten Zeitraum nach Salomo wesentlich ab- 
geschwächt. Allein dies liegt in der Natur der Sache. Die Ent- 
wicklung der Heilsverkündigung, wie sie im Davidischen Zeitalter 
erwartet wurde, war zwar eine ideale, normale, aber nicht eine 
blosse Theorie, sie griff tief in das praktische Leben ein, ist also 
auch zugleich bedingt durch die Geschichte, den geschichtlichen 
Gang und die Zustände der Theokratie. Die Hemmnisse jener 
normalen Entwicklung müssen mithin in's Auge gefasst werden, 
um zu verstehen, dass der hier eintretende geschichtliche Bruch 
auch einen Bruch in der messianischen Verkündigung und Er- 
wartung bilden musste. 

Dahin gehört zunächst das immer tiefere Versinken des Kö- 
nigthums sowohl in äusserlicher als in innerlicher Hinsicht. Hier- 
durch wird gerade der alten Hoffnung ihre Krone abgeschlagen. 
Femer die theokratische Einheit hört auf; ein Theil des Bundes- 
volkes steht nur noch im losesten Zusammenhange mit der älte- 
ren Theokratie. Hier scheint also jeder Anknüpfungspunkt an 
die früheren Segnungen zu fehlen. Die poetische Literatur, die 
religiöse Begeisterung des Volkes verschwindet, das prophetische 
Wirken tritt an deren Stelle, hervorgerufen durch die Zustände 
des Volks, die praktischen Bedürfnisse desselben , denen Abhülfe 
durch die Propheten Noth thut. Das Wirken der Propheten auf 



') Diese Schwierigkeit wird ausser durch das oben Gesagte schon da- 
durch gehoben, dass die Psalmenliteratur in ihrer allmähligen Entwicklung 
und vorzüglich die Bildung des zweiten Sinnes der messianischen Psal- 
men gewiss keine solche Lücke lässt, wie die Psalmenüberschriften voraus- 
setzen; — ferner tritt der älteste Prophet, Jo'öl, so auf, dass man kaum 
voraussetzen kann, er sei der Erste, der solche Weissagung ausspricht. 
Mündliche, oder verloren gegangene schriftliche "Weissagungen können wohl 
in jener Zeit existirt haben. Seh. 
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die Gegenwart ist zwar ihr nächstes Jalirhiinderte hindurch anhal- 
tendes Ziel und Streben, aber sie erreichen dasselbe nicht und 
immer greller stellt sich die Unmöglichkeit heraus , auf dem bis- 
herigen Wege das Volk seiner Aufgabe entgegen zu führen. 

Mit der Prophetie vom 8. Jahrhundert an tritt nun eine neue 
IVendung ein; die Prophetie fasst die Zukunft des Volkes in's 
Auge, indem sie die Gegenwart gleichsam aufgiebt. Die nächste 
Aufgabe derselben ist nun die Verkündigung des Gerichts, das 
ganze Denken und Wirken concentrirt sich in dieser Idee des 
<3erichts. Das Gesetz muss sich realisiren, die Prophetie muss 
die Anwendung der gesetzlichen Drohungen machen. Indessen 
wenn das Gesetz absolut sich in dieser Weise realisirt, so 
ist gar keine Aussicht mehr für das Volk vorhanden. Die Idee 
des Bundesgottes und des Bundesvolkes ist dann vernichtet. Da- 
her erfordern die Drohungen des Gesetzes eine nähere Bestim- 
mung, und so entwickelt sich aus der Idee des Gerichts die Ver- 
lieissung, die Heilsverkündigung. Die Grundidee der Prophetie 
ist also einmal: die ganze Zeit Israels, der ganze historische 
Process, welchen das Bundesvolk durchlaufen muss, theilt sich 
nach der prophetischen Anschauung in zwei Hälften, die alte 
<3egenwart und die neue Zeit; beide sind geschieden durch eine 
Krisis, durch das Gericht. Das Gericht aber weiter leidet einen 
■doppelten Gesichtspunkt. Es wird vollzogen durch Nichttheokra- 
teu, die Welt, die Völker, nothwendig so, weil Israel sich sittlich 
ihnen gleichgestellt, dem heidnischen Principe Raum gegeben hat. 
Damit gestaltet sich das Verhältniss des Bundesvolkes zu den 
Völkern eigenthümlich. Unmöglich kann das Gericht mit Ver- 
schonung der Völker Israel einseitig treffen. Es fragt sich also: 
wie verhält sich das Gericht zu Israel und den Völkern? Das 
Bundesvolk kann nicht gleich stehen in seinem Verhältniss zur 
göttlichen Gerechtigkeit den Völkern; die Strafe muss eine andre 
Bedeutung haben für das Bundesvolk als für die Völker wegen 
des in der Theokratie niedergelegten Heilsprincipes. Die Strafe 
muss sich beim Bundesvolke immer in Züchtigung verwandeln. 
Also aus dem Gerichte über die Theokratie als Züchtigung geht 
das Heil hervor. Das Gericht über die Völker ist Nichts als die 
VerheiTlichung der Theokratie als siegreicher Macht über das 
Heidenthum. Jede Verkündigung des Gerichts über die Welt ist 
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daher wesentlich messianisch, wie die des theokratischen Ge- 
richts. *) 

. Von diesem Gesichtsponkte aus lässt sich auch eine £ut- 
Wicklung der Prophetie in Bezug auf die messianische Verkün- 
digung erkennen. Man hat häufig die Möglichkeit dner solchen 
Fortbildung und deren Wahrnehmung in der Prophetie bezweifelt* 
Allerdings muss bei der prophetischen Verkündigung die Indivi- 
dualität mit in Betracht gezogen werden. Wir finden einzelne 
Persönlichkeiten unter den Propheten, welche auf besonders ge- 
niale Weise die messianische Idee ausbildeten, z. B. Jesaias, wäh- 
rend Andere mehr diese oder jene Seite verfolgen und bei der- 
selben stehen bleiben. Indessen ist die Stellung der Propheten 
zum Gerichte, je nachdem dasselbe bevorstehend oder bereits ver- 
gangen ist, eine wesentlich verschiedene, wie sich dies am deut- 
lichsten an den exilischen Propheten Jeremias und Ezechiel zeigt,, 
bei welchen das Eintreten des Gerichts einen wesentlichen Wende- 
punkt in ihren Weissagungen bildet. Aus diesem Grunde ist die 
Eintheilung in vorexilische, exilische und nachexilische Weis- 
sagungen nicht willkührlich , noch von bloss chronologischer Be- 
deutung, sondern zugleich die Sache selbst bezeichnend. 



§. 7. 
Die vorexilischen Propheten. Hoseas und Arnos. 

Bei den Propheten des Zehnstämmereichs beginnt die Ver- 
kündigung des Gerichts mit besonderer Energie. Sie erreicht ihre 
Spitze durch Hoseas und Amos in der Zeit Jerobeams II. Die 
früheren Vorgänge in Bezug auf die einzelnen Dynastien des Zehn- 



*) Das Gericht als solches wird in dem H JM"^ C*l"» concentrirt gedacht a. 
zeigt sich 1) als Gericht über Israel zu dessen Heil (Joäl I, 15. 2, It. Am. 
5, 18 ff. Jes. 2, 12; 52. 53. Jer. 24. 30, 7. Ezech. 20), 2) als Gericht und 
Sieg der Theokratie Über ihre Feinde (Mich. 5, 3-5. 4, 13 ff. Am. 9, 12. 
Jo«l 4, 2«. Zach 9, 1-6. Jer. 9, 24—12, 15. Joöl l, 15. Obadj. 15. Jes. 
2, 12. 13, 6. Ezech. 13, 5. 30, 3. 25, 15—18. Jes. 65, 1. 66, 10. Ezech. 
37 ff). Dann folgt 3) die letzte Zeit des theokratischen Heils, mit allen 
Segensbildem der Natur und Geschichte ausgeschmückt (Joel 4, 18 — 21. 
Hos. 2, 14 ff. 14, 5. 11, 10. Mich. 4, 1—8. Jes. 2, 2 f. 19, 20 f. 29, 18- 
24. 30, 18—26. 32, 15—20; 24—26. 49, 10-23. 51, II, 54, 1-^4. 65, IL 
66,22. Zeph. 3, 9—20. Jer. 31. Zach. 14, 16—19. Ezech. 34 bis Ende.) Seh, 
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fitämmereichs, die unaufbörlichen Verdrängungen der einen dnrcb 
die andern, bildeten hier gleichsam die Vorboten des Gerichts,, 
dessen Ankündigung hier nur abgeschlossen, auf die Spitze ge* 
trieben wird, und zwar gerade in einer Zeit, wo der Zeitgeist 
das Gericht am wenigsten erwartete, die prophetische Betrach- 
tungsweise es aber näher als je bezeichnete. Beide Propheten 
gehen von dem Gesichtspunkte aus, dass dieses Reich um seiner 
Stellung zu Jehovah willen zuerst dem Gerichte verfallen sein 
müsse, und diese Wahrheit wird dann schon bei etwas späteren 
Propheten, wie bei Jesaias als unantastbar gewiss vorausgesetzt. 
Am ausführlichsten findet sich bei Hoseas c. 1 — 3 das Ver- 
hältniss dargestellt, worin nach der prophetischen Anschauung da» 
Zehnstämmereich zu Jehovah steht, und die dadurch bedingte 
Zukunft des Volkes. Man gewinnt hier einen Blick in die ganze 
Genesis dieser prophetischen Anschauung. Der Prophet schildert 
hier keineswegs einen äusserlichen Vorgang, ebensowenig aber 
eine blosse AUegorie, vielmehr ein inneres Erlebniss, einen Zu«- 
stand, in welchen er versetzt ist durch Lebenserfahrungen und 
Anschauungen seines Vaterlandes. Hoseas versetzt uns damit in 
einen Kampf seines Innern, entstanden durch die Betrachtung de» 
idealen und realen Verhältnisses der Gemeine zu Jehovah, ihrer 
objectiven Bestimmung und subjectiven Entfremdung von diesem 
Ziele. Dieser Kampf stellt sich ihm in der Form einer Ehe dar,, 
welche einerseits auch eine solche ideale Bestimmung als unauf- 
lösliches Verhältniss hat, und zugleich andrerseits eine reale voa 
der Sünde getrübte Seite. In dieser Anschauung liegt zugleich, 
eine Lösung des Problems, dass das Bundesverhältniss ebenso 
unauflöslich als tiefgreifenden Störungen unterworfen sei. Der 
Prophet stellt ims in die Mitte des Widerstreites zwischen der 
Idee und der Realität -des Bundesvolkes im Zehnstämmereiche,, 
c. l — 2, 3. Das Volk heisst im d. h. Garaus, das dem 
Gerichte verfallene Volk, o'^b^'^-ra die Tochter der Trauben- 
kuchen, d. h. der Sinnlichkeit und lüsternem Cultus ergeben 
(3, i). Die Früchte dieser Ehe sind drei Kinder, d. h. da» 
dem Gerichte entgegenreifende Volk hat einen dreifachen Un- 
Segen zu erwarten, worin eben sein Gericht besteht. Die erste- 
Frucht ist b«y*in, Gott zerstreut, der Ort^, wo Ahabs Dy- 
nastie vernichtet wurde, 2 Reg. 9., bestimmt, zum zweiten Male 
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aber Jehiis Dynastie ein Gericht ergehen zu lassen und damit 
dem israelitischen Königthume für immer ein Ende zu machen. 
Die erste Frucht der Sünde ist also die Entziehung des gött- 
lichen Segens eines wenn auch noch so verfallenen Königthums. 
Die zweite Frucht ist Tfnn'i fiib, die ün begnadigte (gerade 
das Positive liegt darin) d. h. Jehovah will im Gerichte nur neh- 
men, nicht mehr geben, mit der Gnade hat es ein Efide im 
Gegensatze zu dem Hause Judah, welches noch die göttliche 
Gnade im höchsten Maasse erfahren soll. Der dritte Theil des 
Gerichtes ist die Aufhebung des Bundesverbältnisses, also das Eiu- 
treten eines veränderten Verhältnisses Jehovahs zu seinem Volke : 
^"B^ öib ist der dritte Sohn: das Volk ist nicht mein Volk. 
Absichtlich hat der Prophet drei Bezeichnungen des Gerichts ge- 
wählt, welche zugleich positive theokratische Heilsgüter bez^ch- 
«en, welche ihrem Wesen, ihrer Idee nach unverlierbar sind, die 
Verheissung ewiger Dauer haben. Nämlich einmal der Name 
Jesreel weist bedeutungsvoll hin auf den Samen Israels und des- 
sen zahllose Vermehrung kraft alter Verheissung, Gen. 22, 17. 
32, 13. In dem Nichtmeinvolk , der Verstossung des Bundes- 
volks, liegt ideell die Idee der Kindschaft mit Gott, es sollen 
Kinder des lebendigen Gottes hervorgehen. Endlich in dem Be- 
griiFe der Entziehung der Gnade liegt die der Gemeine Gottes 
zugesicherte Gnade. So hat der Prophet das Gericht in einen 
unvermittelten Gegensatz gestellt zum Heile. Den Widerspruch 
löst der Prophet nicht durch tieferes Eingehn auf die objective 
Seite des Heils, sondern auf die subjective Seite und durch Be- 
antwortung der Frage, wie aus dem verderbten Volke allein ein 
besseres und für das Heil empfangliches werden könne. Hoseas 
beschäftigt sich überhaupt vorzugsweise mit der Idee des Gerichts 
und der Sünde; so fragt er auch hier: wie kommt das Volk zu 
neuer Gesinnung, so dass das Gericht selbst ihm in Segen ver- 
wandelt, mithin jener Widerspruch der Bestimmung des Volkes 
und der scheinbaren Aufhebung derselben im Gerichte ausgeglichen 
wird? Der Prophet giebt darauf eine zweifache Antwort, einmal 
€. 2, 4 — 25: die Strafe ist allein im Stande eine tiefere Reue 
im Volke zu erwecken. Es muss erkennen, was es an seinen 
falschen Göttern gehabt hat, welche es in's Verderben führten 
und daraus zu ^retten nicht im Stande sind. So erst wird der. 
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specifische Unterschied und Wertb Jehovahs und seines Heils er- 
kannt. Dann erst kann das Volk sich seinem objectiven Ziele 
nähern. Zweitens: das Volk mnss Entbehrung erfahren, c. 3. 
Bisher hat es in der Fülle göttlicher Wohlthaten gelebt seit dem 
Auszüge aus Aegypten; es muss wieder in den alten Zustand 
^es Mangels hinein, damit es neu geboren werde. Nicht bloss 
^ie watren, sondern auch die eingebildeten Güter muss es ver- 
lieren auf eine Zeit, um den Unterschied zwischen beiden desto 
lebendiger zu erkennen und nach den wahren desto inniger sich 
sehnen zu lernen. — Mit dieser Weissagung c. l — 3 steht der 
Schluss c. 14 im engsten Zusammenhang. Auch dieser beschäf- 
tigt sich nur mit der subjectiven Seite des Heils, mit dem Zu- 
stande der neuen Gemeine. Erforderlich ist für denselben zu- 
nächst Umkehr zu Jehovah; hieraus erwächst ein wahrhaft gei- 
stiger Cultus voll ächter Gesinnung, und daran knüpft sich end- 
lich der höchste subjective Segen, welcher dieser neueu Theokratie 
eine ewige und herrliche Existenz sichert.') 

Zu Hoseas verhält sich Arnos in der Weise, dass dieser 
vorzugsweise die objective Seite des Heils in's Auge fasst. Arnos 
ist vorzugsweise mit den Gerichten über die Völker und über 
Israel beschäftigt, nur kurz berührt er e. 9 das Heil der mes- 
sianischen Zeit. Seine Grundidee ist diese. Für Israel giebt es 
kein andres Heil als das aus dem Davidischen Königthume ent- 
springende. Zwar nicht aus dem gegenwärtigen Davidischen 
Hause, vielmehr bedarf es einer Erhebung desselben aus seinem 
jetzigen Verfall; dann erst wird die Theokratie den Sieg über 
das Heidenthum davon tragen können. Voratifgehen muss diesem 
Siege des wahren Königthums das Gericht über das Zehnstämme- 
reich, welches namentlich in der Vernichtung des abgöttischen 
Onltus besteht. Es hängen mithin unauflöslich zasammen Ver- 
nichtung des heidnischen Princips in Israel und in der Heiden- 
welt, damit Israel durch sein Königthum zum Siege über 



*) Besonders wicbtig ist auch die Vorstellung von dem Tode und der 
Anfei-stehung des Volkes bei Hosea. Durch seine Sünde starb Israel (13, l). 
Aber Gott ist noch stets bereit, wenn das Volk sich reuig zu ihm wendet, 
es Tod und Hölle zu entreissen, dem Tode seine Macht, der HöUe ihre 
Kraft zu nehmen {V2, 7. 1'^ U). Israel mag es sicher hoifen, wenn es zu 
Jehovah umkehrt, dass er es beleben wird und aufwecken am dritten Tage, 
4a38 es im Lichte Gottes lebe <6, Iff.). ^ch. 
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das Heidenthnm und zu seiner verheissenen Herrlichkeit ge* 
lange. ') 

§. 8. 
Die vorexilischen Propheten des Reiches Judah. 

Die Propheten des Zehnstämmereichs hatten ausdrücklich 
darauf hingewiesen, dass aus Judah das Heil komme; alle hoff- 
nungsvollen Blicke sollen sich auf Judah hinwenden (Am. 9, 8). 
Um so nöthiger war nun eme nähere Bestimmung dieses Heils. 
Auch Judah ist dem Gericht unterworfen, und es fragt sich also 
wieder: wie dringt es durch dasselbe hindurch zum Heil? Hier 
kommen nun zunächst vier Zeitgenossen^) in Betracht, welche in 
Bezug auf die Ausbildung der messianischen Idee sieh in dieser 
Reihenfolge ordnen: Obadja, Joäl, Micha, Jesaias. Die drei letz- 
teren beziehen sich direct einer auf den andern. ') 

Die allgemeinste Antwort auf die Frage nach dem Verhält- 
nisse des Gerichts zum Heile ertheilt Obadja. Er bleibt einfach 
bei dem jus talionis stehen, der Idee der Gerechtigkeit, welche 
sich nothwendig verwirklichen muss. Edom gilt ihm als Reprä- 
sentant der heidnischen Welt wegen seines unversöhnlichen Hasse» 
und seiner Feindschaft gegen die Theokratie. Dieser Hass wird 
allerdings bis auf einen gewissen Grad sich realisiren ^), sich aus- 



M Sachaxja 9^-1^ bezieht sich ebenfalls auf Ephraim, vor- 
züglich c. 11, wo eine dem Hosea und Arnos ganz parallele Vorstellung 
von dem Gerichte über Ephraim sich findet. Doch haben wir diese Weis- 
sagung dem folgenden Paragraph beigefUgt, als Weissagung des Davidischen 
Messias. Seh. 

^) Diesen Ausdruck halte ich nicht für gerechtfertigt. JoSl ist nicht 
•lange nach der von ihm voi-ausgesetzten theil weisen Zerstörung Jerusalems 
unter Joram zu setzen. Auf diese Zerstörung muss sich meiner Ansicht 
nach, wegen des Verhältnisses zu Jeremias 49, 14 ff. auch Obadja beziehen. 
Micha und Jesaias sind demgemäss mindestens ein halbes Jahrhundert 
nach Joel und Obadja zu setzen. Seh. 

^) Besser ist zu sagen, dass Jo^l Vorbild, vielleicht auch Quelle (Jes. 2. 
Mich. 4 ?) fllr die beiden folgenden ist, wie schon Arnos 1, 2 sich auf 
ihn bezieht. Seh. 

*) Es ist nicht von einem zukünftigen Gerichte über Judah die Rede. 
Das Gericht hat sich über Judah ergossen, und Edom, das sich besonders 
gehässig dabei betrug, wird nun auch die Strafe Gottes schmecken. Der 
Prophet meint Edom sicher nicht als Bepräsent«nten der heidnischen Welt, 
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lassen geg^i die Theokratie, und darin bestdit ihr Gericht. Da 
der Hass aber im Grunde g^en Gott selbst und seine Offen- 
barung gerichtet ist, so mnss er sich auch in diesem Kampfe 
rftchen nnd zerschellen. Das Verhlltniss mnss sich umkehren, 
die Zustände der Unterdrückung für die Theokratie können nur 
Torfibeigehend sein, dagegen permanent fOr das Heidenthum. 

Viel tiefer fasst das Verhältniss Joel auf. Er geht von dem 
beYorstehenden Strafgerichte aus, als dner Realisirung des Gesetaees 
Deut 28, 38 f. C. 1 — 2 sind dne Art Commentar zu joiem 
Oesetzesfluche, aus welchem das Bild der Heuschrecken genom- 
men ist Aber es tritt bei ihm besonders der B^riff der Busse 
<1. 2) hervor, er will eine tiefe DemQthigung der Gemeine durch 
4as Strafgericht hervorgerufen wissen.^ Zur Busse bildet die 
Kehrseite die Aufrichtung, die Tröstung durch den Geist Gottes, 
nnd so wird Joels Verheissung eine Weissagung von der Aus- 
messung des hdligen Geistes. Diese abor stellt sich wieder in 
ganz gesetzlieher Weise. Die höchste Weissagung des Gesetzes 
ist nämlich die vom Prophetenthum (Deut 18) als sdner Fort- 
setzung. Das Höchste, was der Gesetzgeber wünschen kann, ist 
die Ausrüstung der ganzen Gemeine mit prophetischem Geiste, 
l^um. 11, 29. Die Beziehung auf jene gesetzliche Verheissung 
wird besonders klar in Jo€l 2, 23: Gott giebt Euch Lehrer zur 
Oerechtigkeit^) Die Ausgiessung des göttlichen Gastes bedarf 
^ner Vermittlung, eines göttlichen Wortes, einer Offenbarung. 
Joel spricht nicht von einer besonderen geisterfällten Persönlich- 
keit, sondern von einer Fülle von Kräften, getragen vom gött- 
lichffli Geiste, bei welcher er es unbestimmt lässt, ob sie von 



sondern als Volk. Aber allerdings ist das nur das Geschichtliche an der 
Weissagung, das Ewige liegt in dem Gerichte Ober die unmenschlichen 
Peinde des Gottesreiches. Seh. 

') Die Heoschreckennoth ist eilSe wirkliche (wie könnten sonst die 
Heuschrecken mit Kriegern wieder Ycrglichen werden), sie ist gegenwärtig, 
und erscheint, yielleicht nach Dent. 28., dem Propheten als Ankttndignng 
des letzten Tages, des Gerichts über Judah. Als dies abgewendet ist durch 
Busse und Gebet (2, 18) wendet sich die Yeriie ssung des Propheten nun 
auf die Zeit des Heils, des Sieges im Geiste Gottes, die Endzeit. Seh. 

') ^*y(n kann meiner Ansicht nach w^en des folgenden n'ni'O DO^ 
und weil als Wirkung Fruchtbarkeit des Landes gedacht wird, nur 
Frühregen heissen. ST]J^3A 5ini^?i heisst „der Frtthregen nach rich- 
tigem Maass'« (ef. Ewald z. d. St.j^ Seh« 
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einer oder vielen Personen ausgeht. Es kommt nämlich dem Jo6l 
besonders auf die Wirkungen dieses Geistes an. Diese beschränkt 
er nach drei Seiten. Einmal, der Geist Gottes äussert sich hier 
eben so universell als in seiner höchsten Potenz als prophetischer 
Geist. Dieser Geist bildet eine innigere Verbindung der Gemeine 
als zuvor, eine wahre Gemeine, in welcher die verschiedenem 
Verhältnisse, wie sie in der früheren Theokratie bestanden, und 
an welche besondere göttliche Geistesausrüstungen geknüpft waren^ 
aufliören werden. Zweitens, in dieser neuen Gemeine werden sich 
wiederholen die alten Wunder Aegyptens, d. h. die göttliche Thä- 
tigkeit wird sich an dieser Gemeine ebensosehr ia ihrer erlösen- 
den als schützenden und erhaltenden Kraft offenbaren. Endlich 
mit jener Ausrüstung des Geistes ist das Gericht selbst verbun- 
den, die Scheidung. Aus derselben wird gerettet Jeder, der sich 
an Gott gläubig wendet. Die Gemeine selbst wird wunderbar 
geschützt; denn gerade indem sich das ganze Heidenthum gegen 
die Theokratie erhebt, straft es Jehovah, wie einst der König 
Josaphat im Thale Josaphat vorbildlich. laicht um der Ver- 
letzung eines Naturgesetzes willen, sondern um der Feindseligkeit 
willen gegen das Reich Gottes (4, 4 f.) trifft das Heidenthum 
seine Strafe. Dann folgt die Zeit der Wonne und des Glücks, 
wo das Volk heilig und unangetastet getränkt wird von de» 
Herrn Gnade. — Man hat «oft gefragt, auf welche Zeit sich diese 
Weissagung beziehe. Allein die Frage selbst ist falsch. Denn 
der Prophet denkt an keinen bestimmten Zeitabschnitt, wie man 
meint, sondern es ist eine Totaianschauung einer grossen Zeit 
selbst, welche der Prophet hier in ihrem Guhninationspunkte 
schildert. Neuere haben Unrecht, wenn sie meinen, es sei hier 
eine successive Erfüllung gemeint, eine Idee, die sich zu verschie- 
denen Zeiten realisirt habe. Von einer blossen Idee ist hier gar 
nicht die Rede, die allerbestimmteste Realität ist gemeint; die 
Zeit gilt dem Propheten als eine ebenso nothwendig als real ein- 
tretende. 

Bei Joäl haben wir eine Reichsweissagung. Die allgemeine 
Anschauung von dem Reiche ist die nächste, welche sich an die 
Idee des Gerichts und der dem Gerichte verfallienen Gemeine an- 
schliesst. Daran knüpft sich aber die Frage, wie dieses Reich 
zu Staude kommt, und hierauf gehen Micha und Jesaias ein, jeder 
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an seinen Vorgänger direet anknüpfend. Auch Micha beginnt 
Beine Weissagung mit einer Reichsweissagung, 4, 1, und diese 
ruht ausdrücklich auf Joäl 4, 10, ohne dass jedoch aus der An- 
spielung, welche sich allerdings auf diese Stelle findet, Etwas für 
die Identität des Verfassers folgte.') Aber auch die Grundidee 
bei beiden Propheten ist wesentlich dieselbe. Auch nach Micha 
geht von der Theokratie eine Lehre, ein Gesetz aus^) und wirkt 
in neuer Weise erziehend und belebend auf die Völker, nicht blos& 
auf die Theokratie, so dass hier d6r Begriff des Volkes Gottes 
zum Reiche Gottes über alle Völker erweitert ist, sofern diesel- 
ben nicht dem Gerichte entgegenreifen in Feindschaft wider das 
Heil. Das Neue dieses Gesetzes besteht nicht etwsf in einem 
Gegensatze zum alten Gesetze, sondern in seiner weiteren Entfal- 
tung zu einem allgemeinen Gesetze. Mithin lässt Micha die neue 
Gemeine ihrer objectiven Basis nach ruhen auf neuer Offenbarung 
Jehovahs in gesetzlicher Weise. Eine solche Offenbarung nift 
dann neue Wirkungen hervor, nämlich eine Aufrichtung eines 
Kelches des Friedens. Nur scheinbar ist hier der Widerspruch 
zu Joel; der Kampf, den Joel geschildert hat, führt zu einem 
Resultate des Friedens. 

Mit jener allgemeinen Weissagung hängt nun aber die spe- 
cielle, Micha 4. 5. eng zusammen. Das Neue, welches Micha in 
dieser Weissagung herzubringt, besteht in der näheren Feststel- 
lung der Art und Weise, wie jenes Reich zu Stande kommt, 
nämlich nicht durch menschliche Kraft, ebensowenig durch Tota- 
lität des Volks wie durch eine gewöhnliche Persönlichkeit. Die 
Gründung des Friedensreiches kann nur durch eine Person be- 
wirkt werden, in welcher sich die Idee des Friedens selbst wahr- 
haft realisirt und dadurch real mittheilt, 5, 4: anbuä JiT t^^vJV 
Es muss ein zweiter Salomo sein, der freilich das alttestament* 
liehe Vorbild bei Weitem überragt. So gestalten sich die spe- 
ciellen messianischen Erwartungen bei Micha in dreifacher 



') Die Yergleichung von Micha 4 mit Jes. 2 pebst dem deutlichen 
Anklänge an Joel 4, 9if. scheint doch* am ungezwungensten auf die An- 
nähme Jo^Is als des ersten Verfassers dieser Weissagung hinzuführen. Seh. 

') Bei unsrer XJebersetzung von STH'ITa bleibt nur die allgemeinere 
Parallele mit Joöl 3 , wo geistig Wiedeigeburt des Volkes Toransgesetzt 
wird. Seh. 
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Weise. 1) Zur Healisirnog eines wahren Friedensreiches gehört 
«las Gericht und die Befreiung aus demselben, das Volk muss 
aus Babel erlöst werden, 4, 10., also der Macht des Heiden- 
thums enthoben sein, um einer wahrhaft göttlichen Macht 
anheimzufallen und sich hinzugeben. Dazu bedarf es eines 
üönigthums und zwar, da zum Gerichte das Herunterkommen, 
der Verfall des Königthums gehört, eines neu aufzurichtenden 
Herrscherthums, 4, 8., wo der Prophet zurücksieht auf die alte 
:Zeit, in welcher Davids Königthum auf Zion zuerst sich aus- 
breitete.*) Neu muss dieses Herrscherthum sein im Gegensatze 
zu dem jetzigen Davidischen Geschlechte, welches noch ge- 
waltig^ Bemüthigungen ausgesetzt sein wird, 4, 14. 2) Die Fer- 
«önlichkeit also, welche die Idee des Reiches Gottes reali- 
fliren soll, wird zwar einerseits diesem Geschlechte der Ver- 
iieissung angehören, — in Bethlehem muss der Messias gebo- 
ren werden*), — aber sein eigentlicher Ursprung muss weit hin- 
ausgehen über den zeitlichen Anfang dieses Geschlechtes, ein ewi- 
ges Sein muss demselben zukommen, weil die Macht, welche er 
besitzen muss zur Rettung des Volkes, eine übermenschliche ist: 
tDbiy '^12^12 0*1)573 niNifiJ^ schreibt Micha ihm zu.*) 3) Mit diesem 
Herrscher beginnt der wahre Friede, denn nun giebt es keine 
l'einde des Gottesvolkes mehr: das Reich Gottes übt dann statt 



') Die Beziehung auf Gen. 49, 8 fif. vgl. mit 3. 4. und 35, 21, d. h. 
der Gedanke an den Verlust des Erstgeburtsrechts Rubens wegen der bei 
«inem Heerdenthurme begangenen Schandthat, und den Uebergang dessel- 
ben an Judah liegt hier ganz fem. Der ZionshUgel wird wie ein Heerden- 
thurm bezeichnet über der Heerde , dem Häuserhaufen Jerusalems , Wache 
haltend. Seh. 

'^) Es ist nur von Abstammung aus Bethlehem, d.h. dem Davidsstamme 
4ie Rede. Seh. 

^) Diese Auffassung und mit ihr alles unter 2) Gesagte muss ich fUr 
ToUkommen unrichtig ansehen. DpiS^ und DHp stehen Micha 7, 1 4 f. Am. 
-9, 11. Jes.61, 4. 57, 11. 19, 11. Pa. 24, 7. tf:'74, 12. 77, 6 von der Zeit 
<des Auszugs, von der Zeit des David ischen Glanzes, zur Bezeich- 
nung alter Königsdynastien etc. So ist schon von sprachlicher Seite die 
Beziehung auf das altehrwUrdige (300jährige) Davidshaus wahrscheinlich. 
Jiusserdem aber wtlrde eine metaphysische üebermenschlichkeit des Messias 
hier geradezu unverständlich und unpassend sein. Der Messias soll herrschen 
T^tlftN tl'ltT^. oti "pN^a, steht also zu Gott in demselben empfangenden 
Terhältnisse , wie andere ' Menschen. Es ist nur die Weissagung des grossen 
ToUenders aus Davids Hause, der in Gottes Kraft Israels Leiden wenden, 
^as Gottesreich herstellen wird. Seh. 
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der früheren Unterwerfung und Ohnmacht eine Macht über jfie 
Völker auB, wie sie die alte Theokratie nicht kennt, eine Macht 
«des Seg^s, eine wunderbai^e g^slJge Macht. Freilich muss dann 
4iuch die Theokraüe selbst ihr Ideal €»h*eichen, d. h. Jehorah 
mrird dann als der aüeinige Herr erkannt, er ist der Gegrastand 
^es gimzen Vertrauens und der Liebe der Gemane. 

Die Weissagung des Micha vom messianischen Reiche 4, 1 
Ibis 3 ist wieder aufgenofflmen von Jesaias2, 2 — 4, ein Beweis, 
^e die Grundidee des Messianismus bei Jesaias ebenfalls auf de^ 
Basis einer älteren Prophetie aufgeführt ist. Eigenthümlidi aber 
gehört dem Jesaias die Verbindung dieser Weissagung mit seiner 
<7rundan8chauung von der Heiligkeit Gottes und deren Realisirung 
in der Theokratie an. Daher führt der Prophet sofort 4, 2 — 6 
die Grundweissagnng des Micha*) dahin weiter aus, dass das 
Priedensreieh wesentlich darin bestehe, dass die Sündenschuld dps 
Volks getilgt sei und jedes einzelne Mitglied auf den Charakter 
der Heiligkeit wahrhaft Anspruch machen könne ; dann erst könne 
die Zeit der Wunder eintreten, wie sie bereits Joäl 3, 3 geweis- 
«agt hatte, und det Segen Gottes über das Volk sich realisireo. 
JSs ist nur die andre Seite der Anschauung, wenn Jes. 6, 11 — 13 
^n solches neues heiliges Geschlecht entstehen sieht durch die 
^rössten immer geschärften Strafgerichte Gottes. Denn Gottes 
Oerechtigkeit und Gnade hängen aufs Engste zusammen, verfol- 
gen beide dasselbe Ziel in Bezug auf das Volk. Das Ziel ist, 
^in tiip y'iT zu werden. Einmal hebt Jesaias nur die Gnade, ein 
anderes Mal die Gerechtigkeit Gottes hervor. Specieller wird die 
Verkündigung des Propheten erst durch die Zeitumstände, als das 
Pavidisclie Haus sich im Zustande tiefer Depravation und Emie- 
4lrigung befand, von K. 7 an. Hier hält wieder die Weissagung 
•des Jesaias genau Schritt mit der des Micha. Das Zeichen, wel* 
<;hes Jesaias dem Ahas giebt, oder das Unterpfand, worauf er die 
stärksten und sichersten Hoffnungen für das Bestehen des Davi- 
-dischen Hauses gründen soll, ist nichts Anderes als die Micha 5, 
1 verkündigte Geburt des Messias. So gewiss als diese Geburt 



M Es ist wohl eher eine Abhängigkeit der beiden Propheten yon einer 
früheren Weissagung (Joel?), als eine Abhängigkeit des Jesftias von seinem 
Zeitgenossen Micha anzunehmen. Seh. 

13 
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emtreten soll, wie Micha schon verkündigt hatte, so gewiss mos» 
auch das Davidische Haus bestehen. Das Wunderbare in die* 
ser Geburt bezeichnet der Prophet noch genauer als Micha ein^ 
xnal durch den Namen des Gebomen, in welchem die wahre Ge- 
meinschaft des Volks mit Gott zur Erscheinung kommt, die Idee 
des Friedens sich realisirt, sodann in der Geburt von einer Jung- 
frau, ganz conform der Weissagung des Micha von dem ewigen 
Sein des Messias/) Eine weitere Ausführung hierzu bildet 



*) Die Stelle Jes. 7 kann ich nach genauerer Prüfung nicht flir eine 
mesBianische halten. Der Zusammenhang ist folgender: Als die Syrer und 
Ephraimiten einen Zug nach Judah verabreden, um die Davidische Dynastie 
zu stürzen, verheisst Jesaias ein DT IS, ein Wahrzeichen, welches den Er- 
schrockenen die HüUe Gottes gleichsam verbürgen soll. Da der nntheokra- 
tische Ahas dies Anerbieten spöttisch ablehnt, giebt der Prophet selbst em 
rilK. Dies steht parallel mit Kap. 8, wo des Propheten Söhne durch ihre 
symbolischen Namen solche Zeichen für das Volk, — dort Zeichen für das. 
Gericht und die Verwüstung durch Assur, — geben. Hier ist es ein Kind, 
dessen Name Immanuel ein Zeichen giebt, dass Gott sein Volk nicht dem 
Feinde zur Beute lassen, sondern mit ihm sein werde. Was ausser diesem 
symbalischen Namen von dem Kinde gesagt ist, soll nur für die Zeit und. 
die Art und Weise dieser Eettung Näheres symbolisiren. Die Jungfrau, — 
auf die strenge Fassung des Begriffs kommt gar Nichts an, — soll schwan- 
ger werden ( natürlich indem sie aufhört Jungfrau zu sein) und einen Sohlt 
gebären, eben den Immanuel. Dies Kind wird bis gegen die Zeit, wo es. 
Gutes und Böses unterscheiden kann, d. h. bis gegen die Zeit hin, wo es circa 

7 Jahre alt ist (cf. Deut. 1, 39. Jona 4, 1 1), Butter und Honig essen, d. h. sich 
yon den Früchten eines uncultivirten Landes nähren müssen. Denn ehe es da»- 
weiss, also bevor es so alt ist, wird Ephraim und Syrien von seinen Köni- 
gen verlassen sein müssen , aber Judah wird statt dessen die furchtbare 
Verwüstung durch Assur erfahren (v. 22. 23), so dass das Land unbebaut 
sein wird. So heisst also das Zeichen : ehe der Knabe, den diese Jungfrau ge- 
bären wird, 7 Jahre alt ist, werden diese Feinde, yor denen Du jetzt bebst,, 
vernichtet sein, — . aber dann wird Assur das Land verheeren, so dass bis^ 

8 Jahre verflossen sind, das Land ohne Cultur sein wird. Aber über die- 
sem Strafgerichte schwebt die Gnade Gottes. Das Kind, welches ein Zei- 
chen ist, heisst Immanuel. — Für einen Theil dieser Weissagung ist auch. 
Maher-Schalal und Chasch-Bas ein Zeichen, doch Immanuel ist umfassender^ 
evangelischer (8, 10). — So Ttann von einer zukünftigen Zeit, einer zu- 
künftigen Srab? gar nicht die Rede sein, gerade die Zeit der Besiegung- 
Samariens und Damasks, so wie der asyrischen Vervrüstung soll ja dargestellt- 
werden. Wenn also Immanuel der Messias sein sollte, so müsste man an- 
nehmen, Jesaias habe geglaubt, derselbe werde in der nächsten Zeit von' 
einer (gegenwärtigen) Davidischen Jungfrau geboren werden. Aber auf eine 
Davidische Jungfrau führt gar Nichts, auch nicht das '^'^.i^ (8, 8), da dies 
nur das Geburtsland Immanuels zu bezeichnen braucht. Ob bei der nwby* 
an ein (späteres) Weib des Propheten zu denken sei, mag ich nicht ent- 
scheiden. — Das Zeichen ist also ganz in der Art, wie Jesaias sie liebt t 
in dem Namen eines Ejndes, welches geboren werden soll, und in dem Ge- 
schicke seiner Kindheit soll das Volk lesen , was es zu hoffen und was e». 
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c. 8, 23| — 9, 6. Durch das Eintreten des Messias in die 
Geschichte wird die Noth des Volkes erst beendet sein, jedes 
drückende Joch seiner Feinde vernichtet. Dazu ist freilich erfor- 
derlich eine besondere Begabung und Ausrüstung dieses Königs- 
sohnes; seine ganze Erscheinung wird ein Wunder sein, weshalb 
er auch auf eine neue und wahrhafte Weise für sein Volk sorgen 
kann; mit göttlicher Machtvollkommenheit wird er ausgerüstet 
sein und daher als Vater des Volkes ewigen Frieden dem Volke 
bringen können. So wird sich erst die Idee der Gerechtigkeit 
auf dem Throne Davids realisiren und dieser Thron erst wahr- 
haft als ein ewiger erscheinen. Am tiefsten aber bestimmt der 
Prophet das Wesen dieser Persönlichkeit in c. 11 und 12; wo 
nämlich das Verhältniss des Messias zum messianischen Reiche 
seiner normalen Beschaffenheit nach am vollständigsten erklärt 
wird. Zunächst wird der Messias als eine mit den reichsten Gaben 
des Geistes Gottes erfüllte Persönlichkeit geschildert. Nachdem 
so das Princip seiner ganzen Erscheinung festgestellt ist, wird 
daraus abgeleitet die Gerechtigkeit und der Friede seines Wir- 
kens. Auf diese Weise gelingt es dem Messias allein, wahre 
Erkenntniss Gottes, Frömmigkeit zu wirken, die Ausgleichung 



zu ftlrchten hat. Die messianische Deutung, an den Namen und den Cha- 
rakter des Immanuel anlehnend, gehört dem zweiten Schriftsinne an« — r 
Auch die neueste Deutung von Hofmann zu dieser Stelle ist meiner Ansicht 
nach entschieden falsch. Er vergleicht das tl7:3b^tl mit o andqoiv^ Mtth. 
13, 3 und findet 3. Stücke wunderbar in dem &anzen: 1) die wunderbare 
Smpfängniss, 2) den Namen Gottmituns, 3) das Essen von Milch und Ho- 
nig. Er versteht den Sinn so : Aus Israel soll das Volk des Heils entstehen 
nicht mit der Nothwendigkeit der Selbstentwicklung, sondern wunderbar 
wie Empfängniss und Geburt der Jungfrau. Das Volk des Heils wird wis- 
sen, Gutes dem Schlechten vorzuziehen, -^ aber ehe Israel zu diesem Ver- 
stände gelangt, widerfährt ihm das jetzt verschuldete Unheil. Aus dem 
tiefsten Elende durch Assur soll es das Land des Immanuel werden, ein 
Volk des Heils, und doch ein Leben voll Entbehrung führen. — Gegen diese 
Erklärung ist zu bemerken: i) Es würde dann ein b^^' ^^ic^* ^^^ ^'^^ 
sein. 2) Die Erwähnung der !n7A? soll Nichts von einer wunderbaren 
Geburt sagen, sondern nur die Ze'it andeuten, welche verfliessen soU, bis 
das Geweissagte geschieht. 3) Das ^^^ ^*in 5>'1J ist hier, wo es als Zeit- 
bestimmung gebraucht ist, einfache Bezeichnung*^ des kindlichen Alters, wo 
die Vernunft erwacht (Deut. 1, 39. Jona 4, 11), wenn es auch Gen. 2. 3. 
anderen Sinn hat. 4) Die ganze evidente Parallele mit Mäher - Schalal, 
Chasch-Bas, Schear-Jaschub würde auf diese Weise übersehen. 5) Der Sohn 
ist gleich anfangs Immanuel, wird es nicht; es ist nicht das Volk des 
Heils, sondern ein Kind, in dem das Volk die Gewissheit seines Heils 
lesen solL Seh. 

13* 
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i^r ulten serrtttteten Verhältnisse der Theokratie mit Erfolg vor«- 
SPunefaipeD und überhaupt die Tbeokratie zu ihrer wahres Idee zm 
erheben, welche bereits in der Urgeschichte des Volks, nament^ 
iich beim Auszüge aus Aegypten, in schwachen Anfängen ange^ 
deutet vorliegt. *) 

Die nächste Stelle vom Messias ist 8acharja 9, lOff. — ^ 
aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Zeitgenossen des Micha. 
Der König, welcher kommen soll, wenn sich die Wogen der 
Zerstörung am heiligen Lande brechen, wenn seine Feinde ge- 
demüthigt sind und der rechte Theil der Heiden in die Mitte 
des Volkes genommen, dieser messianische König ist pnat 
ST'äji:'), d. h. Gott, dem er um seiner Gerechtigkeit willen ge«- 
fällt, hilft ihm und giebt ihm so das Gelingen, welches ausser^ 
Macht nicht geben kann. Er ist "^r^, d. h. demüthiger , nicht 
stolzer und hoffährtiger Art, reitet nicht auf dem Schlachtrosse, 
dem Thiere des Stolzes und Kampfes, sondern auf dem be- 
scheidenen sanfken Thiere, des Friedens Zeugniss. Wie er 
selbst, so wird audi der ganze Staat ein Friedens* und Gottes^ 
Staat sein. Nicht wie jetzt soll Judah und Ephraim strotzeii 
von Rossen und Wagen (Hos. 2, 1 8. Micha 5, 9), Streitbogen 
und Waffen. Auf Gottes Wohlgefallen allein ist das Volk an- 
gewiesen. Aber darin ist es so mächtig, dass sein Friedens- 
könig allen Nationen Frieden gebieten kann, dass sein Reich 
sich ausdehnen wird bis zu der Erde Enden, d. h. die olxov- 
(Jiiyri^ von Meer zu Meer, vom Nil bis zu den Enden des be^ 
wohnten Landes umfassen wird. Dann wird auch, um seines 
Bundesblutes willen, Gott die Gefangenen Israels heimkehren 
lassen, seine Schäden heilen. Seh. 



§. 9. 
Die exilischen Propheten.') 

In der nachjesaianischen Zeit finden wir nicht ge* 
rade eine unmittelbare Fortbildung der messianischen Idee, 



') Hier ist in dem Texte Jes. 40 — 66 als Jesaianisch angeschlossen. Ich 
h^be geglaubt nicht umhin zu können, in Betreff dieses Abschnitts, so wie 
der Stucke zu Sachaija, und des Daniel die Anordnung zu substituiren, 
welche mir kritisch als richtig erwiesen zu sein scheint, wenn sich auch 
noch immer Widersprach mehr principieller aU wissenschaftlicher Art da<» 
gegen erhebt. Der Text ist an seinem Orte fast vollständig gegeben. 
(S. 202.) Seh. 

') Nach Analogie der oben befolgten Anordnung ist auch Sacl^arja 12-*- 
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wohl aber stehen die Weissagungen dieser Propheten wie- 
der unter sich in einem genauen Organismus. Die Pro- 
phetie fängt gleichsam von vorn wieder an, nachdem sie ein 
bestimmtes Stadinm durchlaufen hat, ^le dies in den geschicht- 
llcfaen VerfiäUnissen dieser Zeit selbst begründet ist. Je näher 
tiamlich das Gerieht herankommt, desto mehr beschäftigt sich die 
ftophetie mit diesem selbst. *) unter diesen Gesichtspunkt fallen 
Nahum, Habacue, Zephanja. Bei diesen erscheint die Heilsidee 
bloss als Üeberwindung der Macht des Gerichtes (Zeph. 3). Die 
Gegensätze des Gerichts und des zukftnfKgen Heils erscheinen 
luer ebenso allgemein als unvermittelt. Die nächste Aufgabe 
dieser Propheten war, zu schrecken durch energische Verkündi- 
gung der Strafe. Die etwas - späteren Propheten Jeremias und 
Ezechiel, Hüter denen das Gericht selbst erfolgte und geschieht- 
Kdi eintrat, verweilen zwar auch vorzugsweise beim Gerichte, 
gehen aber zugleich auch einen bedeutenden Schritt weiter m der 
positiven Entwicklung der Heilsidee. Die Stücke gegen das Ende 
des Exils lassen das Heil selbst ganz in den Vordergrund treten. 
DtB Jeremias Grundidee in Bfeziehung auf die Zukunft des 
Heils ist ausgesprochen c. 3, 14—17, wozu spätere Weissagun- 
gen nur die weitere Ausffthrung bilden. Gott wird sich m der 
Zeit des Heils gnädig beweisen in der Zurttckführung des Volks ; 
er wird si€li ferner würdig vertreten lassen durch Hirten, die 
meinem Willen entsprechen. Er selbst wird dann in eine innige 
Gemeinschaft treten mit seinem Volke, wodurch dann die Theo- 
kratie der Sammelplatz des Heidenthums werden und die neue 
Gemehie selbst in neuem Geiste dastehen wird. Sämmtliche 
Sätze des Jeremias stehen im grellsten Contraste zu den Erschei- 
nungen seiner Zeit und der alten Theokratie. Es wb-d sich Alles 
nett verklären, das verstossene Volk zurückgeführt werden; die 
Verführer des Volks werden wahre Führer, die lockre Gemein- 
schaft zwischen Gott und Volk wird ersetzt durch die innigste 



14 unter die exilischen Propheten gesetzt^ obwohl er, wie auch Nahum, 
Habacuc, Zephanja and Jeremias seiner prophetischen Wirksamkeit nach 
in die letzte Zeit Judahs vor dem Exile fallt. Seh. 

') Doch liegt auch in dem Charakter dieser Zeit, dass der tiefere Be- 
triff des Leidens hier in die Prophetie eindringt. Ein Leiden, wie es 
die Gottesmänner dieser Periode dulden, hat natürlich grossen Einfluss auf 
die Gestaltung der Prophetie. Seh. 
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Verbindung (man wird die Bundeslade nicht mehr vermissen), der 
Particularismus des A. T. wird aufgehoben und die alte Gemeine ' 
ihre charakteristische Eigenthümlichkeit, die Herzenshärtigkeit 
verlieren. — Diese Grundgedanken führt nun Jeremias ebenfalls 
im Gegensatze zu seinen Zeitverhältnissen in späteren Weissa- 
gungen weiter aus. Einmal wird die Vertretung, Repräsentation 
Jehovahs durch würdige Hirten entwickelt, c. 23, 1 — 8, im 
Gegensatze zu den drei Herrschern, unter denen Jeremias lebte, 
Jojakim, Jojachin und Zedekia. Die bedeutungsvollen Namen 
dieser Herrscher kommen denselben nur im uneigentlichen Sinne 
zu. Entgegengestellt wird deshalb mit Anspielung auf des Letz- 
ten Namen der Hirt xar tSo;^^^, in welchem sich alle Eigenschaf- 
ten eines guten Hirten vereinigt finden, und der deshalb den 
Namen ^lip.list n'jsr; „Jehovah ist uosre Gerechtigkeit" führt, d. h, 
das rechte Verhältniss zwischen Gott und Volk kann nur her- 
gestellt werden durch einen Hirten, der ebensowohl dem gött- 
lichen Willen entspricht als dem Elend und Bedürfniss des Volks 
genügt.*) Femer die Gemeinschaft, in die Gott mit dem Volke 
tritt, kann wesentlich keine andre sein als die alte, es muss ein 
Bundes verhältniss sein; gleichwohl wird dies Bundesverhältniss 
ein neues genannt, 31, 31 — 40. Das Neue besteht wesentlich 
darin, dass eine subjective Erneuerung im Volke, vor sich geht, 
denn nach der objectiven Seite hin ist der neue Bund nur die 
Vollendung des alten. Das Gesetz wird dem Volke in's Herz 
geschrieben, ein innerliches lebendiges. Der Grund davon liegt 
in der Sündenvergebung, welche das Volk erlebt, in der neuen 
geistigen Erfahrung subjectiv. Dann wird es gelingen, Jerusalem 
wahrhaft von den Verunreinigungen zu befreien, ein Neubau Je- 
rusalems erfolgen. Endlich der Verzagtheit der Zeit gegenüber, 
welche die Unwandelbarkeit der objectiven göttlichen Verheissun- 
gen bezweifelte, erklärt Jer. 33, 14 — 26, dass gerade in dieser 
Beziehung die Wahrhaftigkeit Gottes am glänzendsten heraustreten 
werde. Alle Segnungen des A. T. culminirten objectiv im Davi- 



•) ^-p13äl '^'l^^. ist wie bfcj{^5%0^ ein symbolischer Name , der nicht, 
was es um' den Träger des Namens sei, andeuten soll, sondern einen 
Glaubenssatz für das Volk und seine Zukunft symbolisirt. Also in jener 
Zeit des Messias wird Gott seines Volkes Gerechtigkeit sein, es zum wahren 
Bunde des Geistes führen, Jer. 31, 31 — 40. Seh. 
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dischen und Levitischen, königlichen und priesterlichen Oeschlechte. 
l^ach beiden Seiten hin, sagt Jeremias, sollen die göttlichen Ver- 
heissnngen unverkürzt bleiben, sie werden sich vollenden in der 
neuen Theokratie; das Königthum wie das Priesterthum wird hier 
«einen höchsten Glanzpunkt erreichen. Jeremias deutet hier das 
«n, was Spätere, wie Sacharja und Daniel, weiter ausführen, dass 
Süi die Verheissungen des Gesetzes gesehen der Messias der Idee des 
Königthums ebensosehr, wie derdesPriesterthums entsprechen müsse. 
Viel origineller und tiefer ist bei Jeremias Zeitgenossen, 
dem Verfasser von Sach. 12 — 14 der Messiasgedanke. Es 
heisst c. 1 2 , dass die Rettung des belagerten Jerusalem in 
jener Zeit nicht von ihm selbst ausgehen wird, sondern von 
den Landstädten Judahs, dass aber dann (v. 9) der Mittel- 
punkt des ferneren Kampfes gegen alle feindlichen Heiden 
Jerusalem sein wird, die gottbeschirmte, und das Haus Davids. 
Jeder wird in Gotteskraft gehoben sein, auch der Schwächste 
wird sich fühlen wie ein Held, ein Held wie David. Das Haus 
Davids aber an der Spitze wird göttliche Kraft und Hoheit 
haben, ^•'i'i na ist der messianische König, allerdings nicht 
als Individuum, sondern als Glied seines Hauses, in der All- 
gemeinheit desselben gefasst. Er soll sein D'^nibNS, was nach- 
her durch ni."i 1ö»bws erläutert wird, — also tibermenschliche, 
überh-dische Hoheit wird ihn erhebeu, — worin natürlich nichts 
Metaphysisches von ihm gesagt ist. Dieses Haus Davids 
soll dann einen Born der Sühne und den Geist des Liebe- 
suchens und göttlicher Traurigkeit haben, — soll also auf dem 
rechten Grunde der Wiedergeburt, der Demuth und Liebe die 
göttliche Kraft und Herrlichkeit empfangen. Seh. 

Wenn Jeremias in seinen Aussprüchen wesentlich die Bedürf- 
nisse seiner Zeit berücksichtigt und im Gegensatze zu diesen sich 
ausspricht, finden wir beiEzechiel, der auf Jeremias ruht, eine 
mehr geordnete und fortschreitende Entwicklung der Heilsidee in 
prophetisch -geschichtlicher Zeichnung. Zwar berührt auch Eze- 
<5hiel schon in dem ersten drohenden Theile seiner Weissagungen 
gelegentlich die messianische Zeit und deren Verhältnisse, vergl. 
17, 22 ff. 21, 30 ff., jedoch vorwiegend in strafender Absicht. 
Aber eine eigentliche Entwicklang des Heilsgangs, wie ihn der 
Prophet sich denkt, findet sich erst c. 34 — 48, wozu c. 33 
^ine Art Einleitung bildet. 

Die Grundweissagung bildet hier c. 34. Aus freier Gnade 
^rd sich Jehovah seines unglücklichen Volkes erbarmen , selbst 
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aeiiie Leitung übernehmen und in der Person des Daridischen 
Sprösftling» ein Beieh des Friedens und Segens unter demselbem 
au&iehten. Im Gegensätze dazu macht der Prophet auf das- 
Sdiicksal Edoms aufmerksam, dessen Strafe ffir seine Feindsdiafi 
gegen die Theokratie, seinen alten Gotteshass. Er entwickelt 
dann e. 36, auf welcher Basis das Heil der Theokratie beruht,, 
nämlich auf der Heiligkeit Gottes. Daraus eri&llfcrt sich da» 
Strafgericht über die Heidtui, das Strafgericht über Israel und die 
Verklärung Israels. Denn diese ist nichts Anderes als die Hei- 
Mgung des Volkes durch und in Gott. Der zweite Grund, auf 
Irelehem das Heil Israels ruht, ist die Allmacht Gottes, c. 37^ 
1 — 14. Dieser Macht Gottes ist es allein möglich, aus dem Tod» 
das Leben zu erwecken, die (geistige und leibliche) Auferstehung^ 
Israels zu vollziehen, nämlich durch die Macht seines Geistes» 
Erst dadurch gelingt es, was keiner menschlichen Macht mdur 
m^lich ist, die theokratische Gemeinschaft wieder herzustellen,, 
37, 15 — 28. Die künftige Einheit des Volks ist ebenso wunder» 
bar als die Erneuerung des Volks, und beide sind nicht von ein- 
ander zu trennen. Die Wirkungen und Folgen des Heils nua 
sieht Ezechiel zunächst als vollendeten Sieg des Reiches Gotte» 
tfber die heidnische Weltmacht an c. 38. 39. Mit dem eratea 
Gerichte ist die Theokratie noch nicht überhaupt demselben entho- 
ben; aber was ihr noch bevorsteht von Gerichten, kann und 
soll nur zu ihrer Verherrlichung dienen. Sie soll nicht wie 
jetzt den Chaldäern erliegen, vielmehr auf ihrem eignen Bodea 
sollen die Völker untergehen. Zu dem Ende nennt der Prophet 
ein fernes unbekanntes Volk, welches im Hintergrunde der Ge> 
schichte Israels als eine drohende Macht erscheint, nämlich de» 
Gog von Magog (nach Gen. l ü, 2 wohl Bezeichnung der Scythen, 
-— die Etymologie des Wortes ist unhebräisch). Damit ist der 
Uebergang gebahnt zu der Schilderung der innem Verklärung 
der Theokratie, c. 40 — 48. Es ist dies die ideale Schilderung 
des neuen Hciligthums und des neuen Staates. Das herrliGh& 
Bild der Zukunft Israels erscheint dem Propheten in wesentliefa. 
alten theokratischen Formen, Nichts kann von jene& Forme», 
untergehen. Jehovah hat sie für die Ewigkeit gegründet, sie- 
sollen nur neu belebt und verklärt werden. Nämlich 

1) In der neuen messiauischen Zeit erfolgt eine , neue Besitz- 
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Bahme Jebovahfi von seinem Heiligthume (c. 1 1 enthält den 
Gegensatz: Jehovah Ist gewichen ans dem Heitigtiiume, darin be« 
gteht das Gericht), in welchem die ganze Ffllle der Sehechina 
wohnen wird. Zu diesem Zwecke entsteht ein neuer T^napel^ 
verschieden von dem alten besonders dadurch, dass er von viel 
grösserem Umfange ist, um die neue Gemeine zu fassen, nnd 
von einer neuen Heiligkeit, die sich nicht bloss auf einzelne 
Theile, wie im alten Tempel, bezieht, sondam auf alle Theile 
gleichmässig, insbesondere auf den Wohnort der Gemeine, so das» 
ein ganz adäquates Verhältniss zwischen dem Wohnen Gottes 
und dem Wohnen der Gemeine besteht (c. 40 — 50). Sehr genau 
beschreibt er daher die Vorhöfe, damit die Menge Volks Platz 
habe, weniger das Innere, wo Jehovah wohnt; das ist dasselbe» 
Jehovah bleibt sich ewig gleich, aber das Verhältniss der Ge- 
meine wird ein anderes. 

2) Von diesem Mittelpunkte der göttlichen Offenbarung aus 
ergiesst sieh nun eine Ffllle von Segnungen auf die neue Gemeine. 
Es entsteht ein neuer CuUus, dem alten analog, aber w«it herr- 
licher, eine neue Priesterschaft ohne Hohepriester und eine wahr- 
haft theokratische Obrigkeit. (Der Fürst ac^p^ bei Ezechid ist 
nicht der Messias, sondern die theokratische Obrigkeit.) Auf 
diese Weise gestaltet sich das bürgerliche Leben der neuen Theo- 
kratie durchaus harmonisch nnd entsprechend dem ebenfalls ver- 
klärten priesterlichen Leji)en (44 — 47, 12). 

Der neuen Gemeine wird auch ein neues Erbe ausgetheiit, 
jedoch in neuer Weise, indem namentlich jede Ungleichheit des 
Besitzthums wegföllt; die ganze Theokratie wird in ein wahrhaf- 
tes Heiligthum verwandelt, welches von dem Strom der göttlichen 
Segnungen gleich einem Paradiese durchschnitten wird (c. 47, 12 — 
48). Diese letzten Weissagungen des Ezechiel hat man früher 
gew/^hnlich typisch gefasst und ohne Weiteres auf die Person 
Christi, die Apostel und die christlichen Zustände überhaupt be- 
zogen, wobei die Typik im Grunde in eine wüste Allegorie aus- 
artete, reine Phantasie. Diese Auslegung hat das andre Extrem 
hervorgerufen, wonach man den Propheten nichts Anderes als die 
Zustände, .wie sie wirklich nach dem Exile eintreten sollten (aber 
nicht eintraten), vorausbestimmen lässt, die Weissagung also in 
eine neue Gesetzgebung verwandelt. Dagegen spricht schon der 
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Zusammenhang dieser Weissagungen mit den vorigen, so wie der 
ideale Charakter derselben, wodurch man bei einer bloss empiri- 
schen Beziehung nur in Ungereimtheit hineingeräth. Am richtig- 
sten ist daher die prophetisch -symbolische Deutung dieser Weis- 
sagungen, wonach jene alttestamentlichen Schilderungen in dem- 
jenigen Sinne gefasst werden, den sie bereits fflr den alttesta- 
m^tlichen Theokraten hatten, nämlich als Symbole, deren wahre 
und volle Bedeutung erst in der neuen Gemeine in Erfüllung 
gehen konnten. ^ 

Die exilischen Stücke, welche dem Buche Jesaias einver- 
leibt sind, wovon hier 24—26 und 40—66 in Betracht kom- 
men, sehen, wie es in ihrem Verhältnisse zu ihrer Zeit begrün- 
det liegt, den Morgen des Heils leuchten hinter den dunklea 
Wolken, welche jetzt Israels Geschicke in Nacht hüllen. Ein 
Ton des Jubels ist es, der aus ihnen klingt, echt evangelisch 
lauten die Prophetenworte. Der Begriff des Messias selbst aber 
• als des Davidischen Königs ist hier sehr verblasst. Der ganze 
Zustand Israels, ohne rechtmässiges Königthum, ohne volks- 
thümliche Einheit, lässt diesen Gedanken zurücktreten. Desto 
mehr tritt die Hoffnung der messianischen Zeit hervor. Gott 
wird kommen, sein Volk heimzuführen, wunderbar und herr- 
lich, wie einst aus dem Diensthause Aegypten (z. B. Jes. 41, 
17 ff. 43, 16 ff. 64, 11 ff.), er wird auf dem Berge Zion 
ein königUches Mahl anrichten, an welchem sich neben Israel 
auch die Fülle der Heiden laben soll (Jes. 25, 6. 7); er wird 
Tod und Noth aus dem neuen Reiche vernichten (Jes. 25, 8. 
65, 18 ff.), wird die Todten des Herrn an's Licht rufen (Jes. 
26, 19 ff.), die Gefangenen Israels reichgeehrt heimleiten lassen 
(Jes. 60. 54 , 1 ff.). Tod und Schmach wird Israels Feinde 
treffen (Jes. 66, 24; 63) und die neu verjüngte Schöpfung (Jes. 
45, 8. 65, 17 f. 66, 22) wird ein heiliges und seliges Reich 
sehen (Jes. 62, 12. 61, 11. 54, 14). — Der Begriff des mes- 
sianischen Königs ist hier so zurückgetreten, dass geradezu 
Koresch, der von dem Herrn zum Erlöser Israels bestimmte, — 
ri*^:» heissen kann (Jes. 45, 1). Seh. 

Die Prophetie dieser Zeit entwickelt neben dem bisher 
Erwähnten noch einen eigenthümlichen Gedanken von der höch- 
sten Bedeutung, von der erhabensten Wirkung. Nirgends hatte 



') Hier folgte im Texte Daniel. Doch habe ich auch hier gegla,ubt der 
Anschauung von diesem Buche, die trotz neuerdings gemachter Einwendun- 
gen, meiner Ansicht nach, rollständig erwiesen ist, folgen zu dürfen. Das 
Wesentliche ist am Schlüsse dieses Abschnitts gegeben. Seh. 
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Israels Geschichte so sehr den Begriff des leidenden Ge- 
rechten kennen gelernt. Mit dem ungetreuen Volke, welches 
4ie Züchtigung von Gottes Hand erfahrt, leidet auch das echte 
Israel, das bundesgetreue. Männer wie Jeremias, Männer wie 
die frommen Sänger der Leidenspsalmen, werden mit hinein- 
gezogen in das Todesgeschick Israels; ja sie leiden doppelt. 
Denn sie trifft neben der Macht des Verderbens, welches das 
Volk ergreift, noch der Hass und Spott des ungöttlichen Volkes 
selbst, — und sie empfinden das Unglück Israels am tiefsten, 
weil sie am engsten mit der ewigen Aufgabe Israels zusammen- 
hängen und weil sie auch da schon die Todesschmerzen füh- 
len, wo das ungöttliche Volk die trügliche Maske des Glanzes 
noch für wahre Lebensbürgschaft hält. 

In allem diesem Leiden wissen natürlich die Gottesknechte 
von der Liebe Gottes; indem sie Gottes Schläge fühlen, füh- 
len sie auch sein liebende» Herz ; sie wissen ferner, dass ihr 
Leiden zum Siege führen, zur Realisirung des Heils in Israel 
dienen muss. Sie sind die Versöhnung Israels. Wenn sie 
nicht bis zum Tode treu an dem Volke und Bunde hielten, so 
wäre der Bund ganz zerrissen, das Volk für ewig verloren. 

Dieses Verhältniss nun fasst die Prophetie des Exils weis- 
sagend auf. Der Gerechte, der hinstirbt, ohne dass Jemand 
darauf achtet (Jes. 57, 1), die echte Gemeine, welche die Ge- 
burtswehen (Jer neuen Zeit trägt (Jes. 26, 19), — das Leiden, 
welches aus Gottes Liebe und seinem geheimnissvollen Heils- 
rathschlusse stammt (Ijob), — sie werden zu Elementen in 
der Weissagung. 

Hier kommt zuerst Sach. 12, 10. 11 in Betracht. In der 
messianischen Zeit wird das Haus Davids nebst den Einwoh- 
nern Judahs und Jerusalems klagen über den, welcher durch- 
bohrt ist, d. h. über den Gerechten, der gestorben ist, ehe das 
Heil realisirt ward (Jes. 26, 14. 19). *) Von dem Geiste ech- 
ter Frömmigkeit getrieben wird man dann eine Klage über ihn 
halten, wie einst über Josia im Thale Megiddo. Aus dem 
Gegensatze des neuen Geistes im Davidshause zu der Jetztzeit 
geht hervor, dass dieser Gemordete wohl nicht von den Heiden, 
sondern von dem gottlosen Volke und Könige gemordet gedacht 
wird. Gewiss ist hier ein geschichtlicher Vorgang nächste Ver- 



*) Das ^^^"'itiN nN *^b« lässt sich bei der Bedeutung von ^^^ 
durchbohren, nicht auf Gott beziehen, auch nicht auf zwei Objecto (sehen 
nach mir und ^n Beziehung auf den, welchen sie durchbohrt, Hofm. W. u. 
E. IL 153); es bleibt nur übrig statt ''bN "^biSl zu vocalisiren, oder bes- 
ser VbtA zu lesen. — Dieser Gerechte ist natürlich nicht der Messias, da 
dieser als ^'l'^^rSl ja unter den Klagenden ist. Seh. 
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anlassnng zu der Weissagung. Aber dieser ist nur der An- 
knüpfungspunkt. Die Weissagung sieht in der Zeit des Heil» 
Trauer und Reue über den Mord eines Gerechten, welcher starb, 
weil er am Heile hielt, welcher also für das Heil gest(H'ben. 

(Seh.) 

Ferner kommt hier in Betracht Jes. 52. 53, wie die Perle 
der alttesiamenUichen Prophetie, so auch eine ihrer dunkelsten 
Stellen M, die Stelle von dem sühnenden und stellvertretenden Lei- 
den des Grottesknechtes. Der Ausdruck Knecht Jehovahs wurzelt 
unmittelbar im Begriffe der göttlichen Heiligkeit. Im Knechte 
Jehovahs liegt der Begriff des Gehorsams, des wahren Vollziehen» 
des göttlichen Willens; es ist ein legaler Begriff, der die Con- 
formität des Subjects mit dem objectiven göttlichen Willen aus- 
drückt. Bestimmt ist das ganze Volk zum Knechte Jehovahs» 
Der Begriff ist ganz prophetisch, er beschreibt Alles, was Israel 
sein soll und sein wird durch Gott. Auf das Stärkste hebt nun 
der Prophet hervor, wie weit Israel von dieser seiner Bestimmung^ 
entfernt, wie stark die Scheidung zwischen Gott uud Volk durch, 
die Sünde geworden sei. Durch das Gesetz hat das Volk blos» 
seine abstracto Aufgabe erhalten; es hat diese Aufgabe nicht ge- 
löst, im Gegeutheile sich durchaus unfähig gezeigt sie zu lösen. 
Daher bedarf es nicht sowohl eines neuen Gesetzes als einer 
Persönlichkeit, in welcher Israel die concrete Anschauung seiner 
Bestimmung gewinnt. Der Knecht Gottes als das in die ge- 
schichtliche Erscheinung tretende Urbild des Volkes steht daher 
in einem wesentlichen und realen Zusammenhange mit dem Volke 
selbst einerseits, er ist sein wahres Eigenthum, sein eigentliches 
Ich, objectiv verbunden mit ihm. Als solcher ist er befähigt 
mit dem Volke in ein Bundesverhältniss zu treten, eine bundstif- 
tende Gemeinschaft zwischen Gott und Volk zu errichten. Er 
gehört dem Volke einerseits als Knecht Gottes ebensosehr an aU 
Gott andrerseits durch die wahre Vollziehung des Gesetzes (42^ 
1 ff . 49, 1 ff.). Andrerseits kann abar das Verhältniss de» 



') Ich folge von hier an wörtlich dem im Texte an andrer Stelle Ge- 
gebenen. Die Auslegung Haevernicks von Jes. 52. 53 scheint mir, wenxL 
auch nicht alle Schwierigkeit lösend, immer noch zu dem Besten zu gehö- 
ren, was über den Knecht Gottes gesagt ist. Ich gebe deshalb auch die 
Beilage über diesen Gegenstand wieder. Seh. 
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Knechtes JehovabB zum Volke nicht als blosse Gemeinschaft ge^ 
^acht werdea, weil eben das Abbild dem Urbild nicht entspricht, 
gubjectiv verschieden ist durch den sündigen Gegensatz; es ent- 
steht vielmehr zwischen beiden Theilen ein Conflict. Je mehr 
das empirische Israel sich von seiner Bestimmung entfernt, desto 
grosser wird jener Conflict und die Theokratie verwirft sich im 
Grunde damit selbst, durchbricht sich selbst in ihrem alten Stand- 
punkte. Auch dieser Conflict gehört in den göttlichen Rathschluss, 
er mass zur Vollendung desselben gereichen. Das wird c. 52 
and 53 gezeigt. Zunächst entsteht nämlich in der Theokratie 
eine Scheidmig zwischen denen, die es mit Gott halten und nicht 
balten wollen. Femer der wahre Knecht Gottes, der urbildliche, 
leidet schuldlos, nicht wie die Gesammtheit des Volkes, nicht 
um seiner selbst willen. Ist nun der Knecht Gottes bei aller, 
«einer Unterscheidung vom Volke doch wieder mit demselben aufs 
Engste verbunden und identisch, so muss auch sein Leiden wie 
«eine Verherrlichung, eine Bedeutung für dasselbe haben. Das 
Leiden muss ein sühnendes sdn und kann es sein wegen der 
wesentlichen Gemeinschaft des Knechts Gottes mit dem Volke 
selbst. Denn zur Vertretung, Jemandes Stelle zu ersetzen, ge- 
hört reale Identität. Auf diese Weise wird es gelingen, eine 
Theokratie zu gründen, wdcbe wahrhaft aus Knechten Gottes 
besteht. ') 



§. 10. 
Die nachexilischen Propheten. 

Die vorexilischen Propheten weisen auf das zukünftige Ge- 
richt hin und verknüpfen dasselbe unmittelbar mit den göttlichen 



') Ich möchte dabei mehr auf das Liebes^erhältniss hingewiesen sehen. 
Des Eneqhtes Gottes Leiden ist Liebe, ebenso Gottes Stellung zu ihm 
Liebe. Der Knecht Gottes erwirbt dadurch auch für das Volk, vou dem 
er nicht lässt, Gottes Liebe, — erwirbt das Hell fttr das Volk. — Bekannt 
sind die Parallelen Sap. Sal. 2 und bei Philo, wenn der Weise ein Löse- 
geld der Welt heisst. — Auch Ps. 22. 69 u. a. haben durch die Kraft 
desselben Gedankens in ihrem zweiten Sinne die Bedeutung ron Wei^a- 
gungen auf einen leidenden Gerechten in der messianischen Zeit er- 
halten. Seh. 
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Segnungen.^) Die exilischen Propheten betrachten das Gericht 
als gegenwärtig oder doch nahend, und blicken von dem Elende 
der Gegenwart voll Hoffnang anf das Heil, welches diesem Elende 
ein Ende machen und die ewigen Heilsgüter Israels realisireii 
solle. Die nachexilischen Propheten sehen anfangs das Heil als 
nun nahend, die Zflchtigung als vergangen an, so dass sie nur 
in der Lauheit und dem Glanbensmangel des Volkes den Grund 
finden, weshalb noch immer die Erfüllung des Heils zögere, und, 
wie einst in ähnlicher Zeit Jo^P), zur Busse und zum Glauben 
rufen, damit sich dann das Heil nahe. So Sacharja und Hag«^ 
gai. Aber bald wird der Zustand des Volkes ein solcher, dass 
die Propheten aufs Neue das Gericht auch über Israel 
drohen müssen,, ehe das Heil kommt (Maleachi), bald wird auch 
das Geschick des Volkes in neue Drangsale solcher Art geführt, 
dasB die Prophetie, wie einst die exilische, erst hinter ihnen 
durch Noth und Tod das Heil erblickt (Daniel). 

Haggai fasst in zwei hierhergehörigen Weissagungen c. 2 
die beiden Hauptmomente auf, auf welche die Hoffnung des Vol- 
kes damals gerichtet sein sollte, in denen aber der äussere 
Schein und die Wirklichkeit den alten göttlichen Verheissungen 
und Versicherungen keineswegs entsprach. Der erste Punkt be- 
trifft den Tempel. Verglichen mit dem früheren Heiligthume 
erschien er dem Volke als gar nicht vorhanden, 2, 3. Im Gegen- 
satze dazu erklärt Haggai, dass auch in der Gegenwart noch 
immer eine Wirkung des Tempels sich zeige, nämlich der Geist 
Gottes in der Gemeine. Diese weise aber auf ein Höheres hin, 
sei als ein Unterpfand höherer Güter zu betrachten. Gott wolle 
nicht seine Gemeine verlassen, sondern sie zu einer noch höheren 
Offenbarung seiner Herrlichkeit hinführen. So wird die eigent- 
liche Heilsverkündigung eingeleitet, 2, 6 — 9, durch einen Blick 
auf das Gericht über die Heiden. In der Jetztzeit kann unmög- 
lich das Heil eintreten, wenn anders dasselbe ein allgemeines sein 



*) Das zunächst Folgende ist von mir verändert, weil die anders- 
artige kritische Stellung zu den Quellen hier Modificationen nothwendig 
machte. Seh. 

^) Mit JoSl sind diese Propheten in sofern zu vergleichen, als sie, wie 
er, hofften, dass durch Basse und Glauben ohne neues Gericht Israel zu 
dem Yon Gott verheissenen Heile gelangen könne. Seh. 



207 

soll. Dazu bedarf es noch eines neuen Gerichtes. So lange die 
heidnischen Weltmächte in jugendlicher Kraft dastehen, ist für 
Entstehen und Gedeihen des Reiches Gottes kein Raum. Eine 
grosse Erschütterung muss unter den heidnischen Reichen vor 
sich gehen, eine Vernichtung derselben erfolgen. Diese allgemeine 
Erschütterung soll bereits in kurzer Zeit eintreten ihrem Anfange 
nach. Wenn das Volk so eine Weltmacht nach der andern 
schwinden sieht, soll es darin die Vorboten des kommenden Heils 
erkennen, des neuen Reiches. Ist nun diese Erschütterung de» 
heidnischen Princips vor sich gegangen, so tritt erst die Zeit ein, 
wo die Völker ihre schönsten Gaben Jehovah widmen werden, 
also ihm zufallen. Der Grund liegt negativ in der dann er* 
wachenden Sehnsucht des Heidenthums, positiv darin, dass Je* 
hovah sein Haus aufs Neue in Besitz nimmt, in der vdllen Herr- 
lichkeit dort erscheint. Durch diese neue Offenbarung Jehovah» 
wird der zweite Tempel herrlicher werden als der frühere. Erst 
dann kommt der neue Friede im Gegensatze zu der Jetztzeit, 
deren scheinbare Ruhe bald unterbrochen werden wird. 

Die zweite Weissagung Haggai's betrifft das Königthum. 
2, 22. 23. Wenn alle Reiche der Welt erschüttert sind, wird 
nur Serubabel bleiben, und als ein Siegelring Gottes aufbewahrt 
werden. Diese Weissagung bildet den Gegensatz zu Jerem. 22, 
24, wo von der Nichterfüllung der Davidischen Segnungen aa 
der Person des letzten Davididen Jojakin die Rede ist. Die alte 
V^rheissung wird wieder aufgenommen bei Serubabel. Der Siegel» 
ring ist das Symbol der Bestätigung des Vertrages: der alte 
Vertrag wird bei dem nachexilischen Geschlechte Serubabels*) 
wieder erneuert. Die Existenz des Davidiscben Geschlechtes in 
Serubabel selbst soll ein Unterpfand sein dafür, dass diesem Ge* 
schlechte noch die Erfüllung der alten Verheissung vorbe- 
halten sei. 

Diese Grundidee Haggai*s findet sich weiter ausgeführt bei 
Sacharja in einer Reihe von Visionen, c. 1 — 6. Sachaija be- 
leuchtet zuerst 1, 7 — 17 das Verhältniss der Theokratie zu den 



') Vom Geschlechte Serubabels ist nicht die Rede, sondern Yon ihm und 
seiner persönlichen Stellung zum Heil. Erst Sacharja sieht in Serubabel 
den Typus des künftigen MTS^. Seh. 
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Beicben der Welt. So unscheinbar die Theokratie ist, go geht 
sie doch dem Siege, die Reiche der Welt dem Untergänge ent>- 
gegen trotz ihres scheinbaren Glücks in der Geg^wart. Der 
Grund dieses Verhäitoisses liegt nach 2, I^ — 4 in der Veniich* 
tung Israels durch das Heidentfaum : dafür . bleibt die göttliche 
l^emesis nicht aus. Wie in alle vier Enden der Erde die Theo«* 
kratie zerstreut ist, die ganze Erde ein Denkmal der Versündig 
gung des Heidenthums, so wird auch das Strafgericht ein allge» 
meines sein. Die positlTe Bedingung des Heils ist vor allen 
Dingen (2, 5 — 17) die Wiedererstehung der heiligen Stadt. Je* 
Tusalem soll wieder erstehen, und darin das Volk das Unterpfand 
für das Höhere erblicken, nämlich den Einzug seines Gottes in 
die neue Stadt und den neuen Segen, der in Folge dessen der 
Gottesstadt zu Theil werden wird. In der neuen Theokratie kön- 
nen nicht die alten theokratischen Würden und Aemter verloren 
gehen; kraft der göttlichen Verheissungen wartet ihrer vielmehr 
eine neue Verkläning. Eine solche erfährt zunächst das Hohe» 
priesterthum , jetzt zwar die ganze Schmach der Zeit an sich 
tragend, durch die Sünde des Volkes selbst befleckt, in der Zu- 
kunft aber zu dem höchsten Glänze sich erhebend, indem es mit 
dem Königthume selbst in einer Persönlichkeit vereinigt sein und 
ungleich gi'össere Wirkungen dann in Bezug auf die Sündenver- 
gebung als in der Vorzeit ausüben wird, c. 3. Mit dieser neuen 
Ausstattung der objectiven Würden und Aemter der Theokratie 
muss dann gleichen Schritt halten die subjective Geistesbegabung 
und Ausrüstung, symbolisirt durch den heiligen Leuchter im Tem- 
pel und das dazu gehörige Oel. Insbesondere werden die beiden 
c. 3 erwähnten theokratischen Aemter, das geistliche und bürger- 
liche Regiment, mit göttlichen Geistesgaben ausgerüstet werden, 
c. 4. Wenn so das Gesetz in der Zukunft seine Verheissungen 
realisirt sieht, wird es auch seine Drohungen in Erfüllung gehen 
sehen. Das mit neuem Geiste ausgerüstete Volk muss vor Allem 
eine neue Lebensgerechtigkeit aufweisen, das Böse kann keine 
Stätte mehr in demselben haben. Wie das alte Gesetz ein Zeug-^ 
niss gegen Israel war, so wird ein thatsächliches Zeugniss gegen 
das Böse von der neuen Theokratie ausgehen, eine gründliche 
Bestrafung der Frevler stattfinden, 5, 1 — 4. Der Frevler selbst 
wird verbannt für immer aus der neuen Gemeine und findet seine 
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Stätte nur ausserhalb derselben, 5, 5 — 11. Von dieser neuen 
Theokratie geht dann ein Gericht aus über das Heidenthum: jetzt 
erst hat die Theokratie die Befähigung erlangt, die Welt zu rich- 
ten, 6, 1 — 8. Die Gemeine hat aber die heiligsten Unterpfänder 
dieses Sieges schon in der Gegenwart, dafür speciell, dass 
sie em verklärtes Hohepriesterthum und Königthum erhalten 
werde in einer Person. Es kommt nur Alles auf die rechte 
Gesinnung an, woran es in der Gegenwart zwar nicht fehlt, wo- 
für aber von der Zukunft noch eine neue Periode gehoflFt wird, 
6, 9—15.*) 

Eine allgemeine Heilsidee findet sich c. 8 ausgesprochen, 
welche ebenfalls zeigt, wie innig verwachsen mit dem ganzen re- 
ligiösen Bewusstsein der Zeit die messianische Idee ist. Der 
Zerstörung des Tempels, der langen Traurigkeit, welche bisher 
das Volk getroffen hat*), wird hier die Aussicht in die Zukunft 
entgegengestellt, wo kaum mehr die Erinnerung an das alte Elend 
sich finden wird, und wo weit entfernt das Heidenthum als sieg- 
reiche Macht zu sehen, dasselbe vielmehr den thätigsten Antheil 
nehmen wird an dem Aufbau des Tempels und des Reiches 
Gottes. ') 

Ganz anders findet den Zustand des Volkes schon Ma- 
leachi. Nicht mehr ein froher Blick auf das nahe Heil, auf das 



*) Exulanten hatten Gaben gebracht an den Tempel im Namen der an- 
dern Exulanten und hatten dadurch ihre fromme Gesinnung an- den Tag 
gelegt. Aber nicht bloss diese, sondern auch die fernsten Völker werden 
kommen und ihm Gaben darbringen. 

*) Diese Gegenüberstellung zeigt, dass die Tage des Leids ftlr Israel 
als beendet angesehen werden. Seh. 

') Hier folgt des Verfassers Ausführung von Sach. 9 — 14, die ich, da 
sie gar nicht wesentlich von mir benutzt ist, hier anführen zu müssen glaube : 

Auf das Speciellste geht aber der zweite Theil, c. 9 — 14, auf die Ent- 
wicklung messianischer Ideen ein. Derselbe läuft in seiner ganzen Anlage 
parallel mit den Verkündigungen des ersten Theiles, c. l — 6 Der Prophet 
geht hier wie im ersten Theil von einem Völkergericht aus, c, 9. Gestürzt müs- 
sen werden die mächtigen Reiche Asiens, welche auch gegenwärtig, unter 
persischer Oberherrschaft, doch im Ganzen eines viel glücklicheren Looses 
genossen als die Theokratie; es darf kein Drangsal mehr von aussen über 
das Volk kommen durch solche Mächte. Dann erst kann sich das Heil 
offenbaren in der Theokratie. Diese Offenbarung wird gerade so gezeich- 
net wie im ersten Theil, 2, 5-17. Einen feierlichen Einzug hält dann der 
Messias in sein Reich als der Herrscher des Friedens zur Wiederherstellung 
des wahren Friedens. Ein specieller Zug besteht hier darin, dass die mes- 
sianische Persönlichkeit hier scharf in ihrem unterschiede von irgend einer 

14 
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Gericht über die Heiden ißt ihm verliehen, — er "^sieht wieder 
das Gerieht über Israel nahen. Maleachi hat nnr die innem Zu- 
stände des Volks vor Augen. Maleachi steht überhaupt auf einem 



weltlichen Macht dargestellt wird. Der Messias ist gerecht und Gottge- 
schUtzt, demüthig und auf einem Esel einziehend, er vereinigt in sich die 
höchsten theokratischen Tugenden eines Herrschers. — Nicht bloss der 
Friede, sondern auch die Freiheit und Unabhängigkeit der Theokratie wird 
erst dann wahrhaft gewonnen werden, 9, 1 1 — 17. Es ist wichtig, dass das 
Bundesvolk aus der Gefangenschaft heimkehre; denn grosser Ersatz wartet 
seiner bei der Heimkehr, obwohl nicht unmittelbar in der nächsten Zukunft» 
denn ein grosser Kampf mit einer neuen Weltmacht, Ja van, Griechenland, 
im Westens Asiens steht noch bevor. Das Resultat dieses Kampfes ist aber 
nur eine Demonstration Gottes, wie lieb ihm sein Volk sei. Die dann be- 
ginnende Periode des Segens ist mit der Freiheit des Bundesvolkes verbun- 
den. — Ein wesentlich neuer Gedanke bei Sacharja in der messianischen 
Verkündigung ist der von dem Hirtenamt Israels c. 10 — 13. Zwar waren 
in dieser Hinsicht schon Jeremias und Ezechiel vorangegangen, aber die Aus- 
führung dieser Idee, namentlich ihre eigen thtimliche Verknüpfung mit der messia- 
nischen Idee, gehört dem Sacharja an. Der Prophet schildert zunächst im All- 
gemeinen das Hirtenamt seiner Idee nach, c. 10. Alles Unglück der Theo- 
« kratie ging bisher wesentlich von seinen Hirten , Fuhrern , aus. Soll dem 
Volke geholfen werden , so muss die Abhülfe auf diesem Punkte erfolgen : 
es kommt eine Zeit, wo die edelsten Herrscher aus Judah hervorgehen sol- 
len ; ein wahres Heldengeschlecht, würdig die Theokratie nach allen Seiten 
zu vertreten , soll über die Gemeine herrschen ; durch dasselbe werden die 
beiden Häuser Judah und Ephraim wieder Festigkeit und Einheit gewinnen ; 
eine zahlreiche Rückkehr der Exulanten aus allen Ländern wird durch sie 
bewirkt werden. Unter solcher Leitung werden die alten Zeiten der Ret- 
tung aus Aegypten sich wiederholen. Um diese Segnungen des Hirtenamts 
ganz zu ermessen, vergleicht nun der Prophet dieselben mit der gegenwärtigen 
tiefen Versunkenheit des Hirtenamts, eil. Die volle Offenbarung dieser Ver- 
sunkenheit steht noch bevor. Jehovah muss sie selbst olfenbaren, damit die 
Grösse der Segnungen ihrem ganzen Umfange nach . erkannt werde. An 
Jehovah selbst muss sich diese Versunkbnheit kund thun in offener und ent- 
schiedener Verwerfung Gottes. Eine ungeheure Verwüstung bricht über das 
heilige Land ein; sie ist veranlasst durch die äusserste Treulosigkeit der 
bisherigen Hirten, deren Verfahren geschildert wird einmal in ihrem Ver- 
hältniss zu der Herde, Gemeine , .welche sie verwüsten, sodann vornehmlich 
zu Jehovah. Der Prophet stellt das Verhalten Jehovah's als des rechten 
Hirten zum Volke und dessen falschen Führern dar. Vergebens macht er 
einen Versuch, dasselbe zu retten und durch Uebernahme des Hirtenamts 
die Herde von den schlechten Hirten zu befreien. Er hält ein schweres 
Gericht über, die alten Hirten , sieht sich aber genöthigt , sein Hirtenamt 
aufzugeben, und darnach fordert er seinen Lohn. Mit Verachtung giebt 
man ihm den Sklavenpreis von dreissig Deckel, der zwar in den Tempel 
geschafft wird als Gott gehörig, aber wieder aas demselben an einen unrei- 
nen Ort gebracht wird, wo seine eigentliche Stätte ist. Nun bricht das 
Wehe über das Bundesvolk los. Zerbrochen werden die zwei Stäbe, der 
Stab der Lieblichkeit, der Gemeinschaft mit Gott, und der Stab der Ver- 
/bundenen, die theokratische Einheit. Die von Gott abgefallene Gemeine 
wird aufgelöst und preisgegeben den schlechten Hirten. Aus dieser tiefen 
Versunkenheit kann die Gemeine nichts retten als die tiefste Reue und 
gründliche Umkehr, c. 12. 13. So gewiss als Jerusalem einerseits noch 
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Vorzugs weise gesetzlichen Standpunkte, das Hanptbestreben bei 
ihm ist, die verschiedenen sündlichen Richtungen seiner Zeit auf- 
zudecken. Die Bestimmungen des Heils, welche er giebt, sind 
demgemäss theils in mehr gesetzlicher Form gehalten, theils 
möglichst concret, fixirt. Das Heil erscheint bei Maleachi vor- 
zugsweise als Gericht. Der Tag des Herrn kommt plötzlich^ 
d. h. nicht bald, sondern unerwartet. Er ist furchtbar und 
sehreckUch. Vorzugsweise hat es Jehovah dabei auf eine Läu- 
terung des Volks in allen seinen Theilen abgesehen. Verführe 
er nach seiner Gerechtigkeit allein, so müsste das ganze Land 
mit dem Banne belegt werden, d. h. Jehovah würde sich bloss 
an demselben, nicht in demselben heiligen, wie an allen heidni- 
schen Ländern. Zu jener Zeit geht die Sonne der Gerechtigkeit 



einmal der Tummelplatz der heidnischen Welt sein und in die äusserste 
Noth gerathen wird, so gewiss wird auch die G-emeinc des Herrn den wah- 
ren Sieg über die Welt davon tragen, aber freilich nicht die alte Gemeine, 
sondern die mit neuem Sinn ausgerüstete. Ein guter Geist Gottes wird 
über das Volk ausgegossen und das Volk zum Aufsuchen der göttlichen 
Gnade hingewiesen: da bereut es tief den Herrn yerworfen zu haben. Die 
Folge dieser Reue ist die Sündenvergebung, die Reinigung des Volks; eine 
neue Quelle der Gnade Öffnet sich dem Volke und ein tiefer Abscheu gegen 
das Böse erwacht. Diese wahre Gemeine , die so im Besitz der wahren 
Gnadengüter ist, bildet sich mithin einmal dadurch, dass Gott eine Veswer- 
fang seines rechten Hirtenamts zulässt, sodann dadurch, dass ein ganz um- 
gekehrtes Verhältniss eintritt wie in der alten Theokratie , nämlich gerade 
der verachtetste Theil der alten Gemeine zu dem Segen der neuen gelangt; 
endlich dadurch , dass dieser kleine Theil geläutert und bewährt aus einer 
Reihe der schwersten Prüfungen hervorgeht. — Dies entspricht dem ersten 
Theil, c. 5. 

• Auf diese . Weise hat der Prophet denselben Grundgedanken entwickelt, 
welcher c. 3 und 5 , nur anders motivirt , erscheint« Im ersten Theile ist 
die objective Seite der vorherrschende Gesichtspunkt , das höhepriesterliche 
Amt des Messias; im zweiten Theile die subjective Seite, die Sünde des 
Volkes und deren Vergebung. So schliesst sich nun c. 14 in demselben 
Verhältniss an das Vorige, wie c. 6 an c. 5. Erst diese neue geläuterte 
Gemeine ist dazu berufen , das Gericht über die heidnische Welt zu voll- 
Eiehen. Jerusalem als die Stätte der Heilsoffeabarung wird auch zur Stätte 
des Gerichts dienen : da ist der Sammelplatz der heidnischen Welt, Jehovah 
selbst erscheint in prächtiger Theophanie und vollzieht das Gericht. Aus 
diesem Gericht geht das Heil in ewiger Dauer hervor. Was Ezechiel c. 
40 ff. ausführlich geweissagt hat, fasst hier Sacharja kurz zusammen : Jeru- 
salem wird herrlich aufgebaut, in demselben schlägt Jehovah seine Wohnung 
auf. Ein Strom des Segens ergiesst sich von dort über die ganze Gemeine : 
es findet kein Unterschied mehr zwischen Profanem und Heiligem statt, 
Alles wird heilig. Das Böse ist für immer verbannt aus der neuen Gemeine, 
sie feiert ein beständiges Laubhüttenfest, d. h. Siegesfest, an welchem selbst 
die heidnischen Völker, die dem Gericht entgangen sind, Theil neh- 
men werden. 

14* 
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dem Volke auf, d. h. es iSndet eine vollkommne Handhabung der 
Gerechtigkeit, ToUkommne Wiederherstellung des wahren Zustan» 
des der Dinge statt. Diese geschieht in doppelter Weise: einmal 
durch das Kommen Jehovahs zu seinem Tempel, die vollkommne 
wahre Besitznahme seines Landes, seiner Gemeine. Dieses Kom- 
men Jehovah's geschieht in Verbindung mit dem Bundesengel oder 
vielmehr so, dass Jehovah sich in seinem Bundesengel offenbart, 
wie einst in alter Zeit in dem Engel Jehovahs, der hier als 
Bundesengel bezeichnet wird, da hier sein Beruf als Vermittler 
eines neuen Bundes gemeint ist. Wenn das Heil in dieser Weise 
gefasst wird, als die vollkommne Offenbarung der Gerechtigkeit, 
so folgt daraus, dass das Volk unfähig ist in seinem gegenwär- 
tigen Zustande, in die Heilsperiode einzutreten. Gerade zu den 
Sünden des Volks hatte Maleachi gerechnet die verkehrten Vor- 
stellungen des Volks von der göttlichen Gerechtigkeit. Daher bei 
Maleachi der Gedanke als besonders wichtig hervorgehoben ist, 
dass es hierzu einer besonderen Vorbereitung bedürfe, um den 
Tag des Herrn anzubahnen. Zu dem Ende geht Maleachi zurück 
auf eine ältere Weissagung Jes. 40, 3. 4. Maleachi aber fasst 
diesen Ausspruch viel bestimmter. Jene unsichtbare Stipme aus 
dem Chore der idealen Gemeine heraus erscheint bei Maleachi 
als ein Bote Gottes, d. h. nicht als ein himmlischer Engel noch 
auch ein idealer Bote, sondern ein irdischer menschlicher Bote. 
Derselbe wird nämlich im Folgenden 8, 23 als ein zweiter Elias 
bezeichnet, also mit prophetischer Begeisterung und ELraft aus- 
gerüstet wie jenes Ideal der Propheten im A. T. Auch der 
Priesterstand wird von Maleachi, 2, 7. 8. als ein Bote Jehova's 
bezeichnet. In demselben soll das Volk nämlich, längere Zeit 
von Propheten verlassen, göttliche Sendboten erkennen, das or- 
dentliche Amt des Priesterthums soll dem Volke ersetzen das 
ausserordentliche des Prophetenthums. Doch ist das Priester- 
thum ungenügend den Weg dem Tage des Herrn zu bereiten; 
es muss mithin an seine Stelle ein ausserordentlicher Bote treten, 
der an die älteren Zeiten der frühesten prophetischen Begeiste- 
rung wieder erinnert. Diesem soll es dann gelingen, die Herzen 
der Väter zu den Kindern zu bekehren, d. h. Alt und Jung wie- 
der auf das Gesetz Jehovah's hinzuweisen und zu demselben zu 
bekehren. Das Gesetz wkd nämlich durch die Hände der Prie- 
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«ter aufrecht erhalten werden (2, 7. 8), aber durch sie werden 
nicht die Herzen des Volks zu lebendigen werde^i. Auf diese 
Weise ergeben sich zwei Hauptgestalten bei Maleachi, ähnlich der 
symbolischen Darstellung des Sacharja c. 1 — 6, einmal der niedre» 
dienende Engel, sodann der alte vorzugsweise so genannte Engel 
Jehovah's, d. i. der Bundesengel. *) 

Aus der Zeit, wo sich das Gericht über das Volk am 
höchsten gesteigert, stammt das hagiographische Buch DanieFs, 
an den altberühmten Namen lehnend, und mit bestimmter 
Rücksicht auf Ezechiel und Jeremias eine Weissagung auf das 
Ende des Leidens Israels bietend. Daniel stellt das messianische 
Reich zunächst dar, indem er in apokalyptisch - symbolischer 
Art vier Weltreiche zeichnet, welche nach einander auftreten, 
bis in dem vierten der Widerspruch gegen das Heil seinen 
höchsten Gipfel erreicht, zur Lästerung des Heiles wird. 
Nachdem dieser Gipfel erreicht ist, soll dann das Gericht be- 
ginnen, welches der Prophet im Himmel vollzogen schaut, — 
das Reich wird Einem gegeben, der wie eines Menschen Sohn 
in den Wolken des Himmels erscheint, 7, 10. Sicher reprä- 
sentirt diese Gestalt die herrschende Macht im Gottesreiche, ob 
direct den Messias, oder das Volk Israel selbst, ist nicht sicher. 
Doch ist das Letztere als Sinn des Propheten selbst wahr- 
scheinlicher, weil der Messias andersartig gezeichnet ist (c. 9) 
und hier von Völkern in symbolischer Gestalt gesprochen wird. 
Doch hat die gläubige Gemeine wohl bald hier den Messiaa 
gefunden, so dass die Stelle für die höhere Natur des Mes- 
. Sias wichtig ward. — So soll also wenn der Gipfel der Noth, 
welche Daniel durch das vierte Weltreich über Israel gebracht 
sieht, erreicht ist, das Heil kommen.^) (Seh.) 

Näher geht nun auf die Kämpfe, welche mit dieser letzten 
Zeit verbunden sind, der Prophet an zwei andern Stellen ein, 
einmal nämlich in der berühmten Stelle 9, 24 — 27. Den 70 
Jahren der Weissagung Jeremias entspricht eine andre heilige 
Zeit, 70 Jahrwochen = 490 Jahre, die wahre Kampfeszeit des 
Volkes. Innerhalb dieser Zeit wird Jerusalem gebaut werden. 
Das Ende derselben besteht in einer vollen Sühne des Volkes, 



') In Betreff dieses Unterschiedes, — dem Inhalte nach stimme ich 
Obigem rollkommen bei, — verweise ich auf die Note Seite 87. Seh. 

*) Den ersten Absatz habe ich abweichend von dem Texte herstellen 
müssen, weil die meiner Ansicht nach falsche Ansicht von dem Zeitalter 
Daniels hier einwirkte , nnd weil 7, 10 der Messias zu bestimmt gefunden 
war. Das Folgende ist fast wörtlich nach des Verfassers Darstellung. Seh. 
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sowie in der Erscheinung der wahren Gerechtigkeit. Dann wer- 
den alle Weissagungen der Propheten erfüllt werden und eine 
neue Tempelweihe stattfinden. Der Messias wird in diesen 
Kämpfen den Tod erleiden, wodurch Verderben tlber die Stadt 
Gottes herabgezogen wird. Ein anderer kommender Ftlrst wird 
dieselbe verwüsten, Viele zwar mit dem Messias einen festen 
Bund machen, die üebrigen aber dem Verderben preisgegeben 
sein. Dieses Moment aber erscheint nur als Vorspiel der Kämpfe 
der letzten Zeit, wovon 12, 1. 2 die Rede ist. Hier findet eine 
Bedrängniss statt wie nie zuvor und nur die im Lebensbuche 
Aufgezeichneten werden gerettet. Die Vollendung des Reiches 
Gottes besteht in der Auferstehung der Todten und der absolu- 
• ten Scheidung der Guten und Bösen. So bringt Daniel die Weis- 
sagung vom Reiche Gottes zu ihrem alttestamentlichen Abschlüsse. 



Beilage L 

Die heiligen Verhältnisse der Israeliten.*) 

A. Der heilige Ort*) 

Eine Grundidee des mosaischen Cultus ist die Einheit des 
Heiligthums als die nothwendige Consequenz des Monotheismus. 
Der Zweck ist ausgesprochen in dem Namen „Zelt der Versamm- 
lung", d. h. wo sich Gott mit dem Volk verbinden, sich ihm 
offenbaren will (Exod. 25, 22. Num. 8, 9), wie es sich wieder 
seinerseits vor Jehovah versammelt. Das „Wie" dieser Ofl^enba- 
rung Gottes bezeichnet der andre Name „Hütte des Zeugnisses", 



') Ich gebe diese Beilage ohne irgend eine Veränderung, — obwohl ich 
keineswegs überall dem Verfasser beistimme. Ich begnüge mich die parallelen 
Schriften anzufHlhren. Seh. 

') Vgl. Eiggenbach, die mosaische Stiftshütte, Basel 1862. 4., bei 
dem die ältere Literatur zu vgl. S. 3. Bahr, Symbolik des mosaischen 
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indem sich Gott als den Gerechten über Israel in sebem Wort 
und Gesetz bezeugt. Das Heiligthum ist eine Wohnung Gottes 
(Exod. 25i 8. 29, 45. -46), wo Gott sich mit dem Volk vereinigt, 
daher auf das Volk gesehen zugleich ein Zelt zum Zeichen der 
tiefsten Herablassung Gottes, der sich ganz zu dem Volk in sei- 
nem damaligen Zustand und Leben bekennen und herablassen 
wollte. Es fehlt dem israelitischen Heiligthum jede physische 
und kosmische Beziehung der heidnischen Tempel, sondern es hat 
«ine rein ethische Grundidee ; das an prächtige Tempel gewöhnte 
Volk ward hierdurch au die höchsten und inneren Wahrheiten 
des Geistes gewiesen. — Die Stiftshütte bestand aus achtund- 
vierzig Bohlen, Akazienbrettern, dem festen Holzmaterial, welches 
die arabische Wüste liefert; oben und nach vorn offen ; sie waren 
mit dünnen Goldplatten tiberzogen, durch Querbalken verbunden 
und unten in silberne Fussgestelle eingelassen. Das ganze sollte 
dadurch Festigkeit erlangen, ohne den Charakter des Zeltes auf- 
zugeben. Deshalb war nun jenes Gerüste mit vierfachen Decken 
umhangen, wodurch es ein zeltartiges, aber zugleich seines Zwecks 
würdiges Ansehen erhielt. Zunächst zwei Zeugdecken, die eine 
von Ziegenhaaren, wie sie gewöhnlich zu den Zelten des Orients 
dienen, und eine andere prächtige von Byssus mit prächtigen 
Purpurfarben und eingewebten Cherubsbildem. Diese letzte Decke 
hing wahrscheinlich inwendig, jene erste auswendig, lieber der- 
selben waren zwei Lederdecken angebracht, zum Schutz des Ge- 
rüstes, und zwar wieder eine prächtige aus rothgeförbtem Widder- 
fell und eine gewöhnliche aus Seehundsfell. Um dieses Zelt lief 
ein Vorhof von 100 Ellen Länge und fünfzig Ellen Breite, mit 
Vorhängen, welche auf sechzig Säulen ruhten. Für die Durch- 
führung des Gedankens dieses Baues sind nun wichtig die Maass- 
verhältuisse , Geräthe und die Namen der drei einzelnen Abthei- 
lungen. Das Allerheiligste hat das vollendetste Maassver- 
hältniss, ist ein Cubus und gesondert durch eine Scheidewand, 



€ultiis I. 1837. IL 1839- Friederich, Symbolik der mosaischen StiftshUtto 
1841. Winer, Real wörterb ach. Ewald, AlterthUmer des Volkes Israel, 
Aufl. 2. 1854. Keil, Gommentar z. d. St., und Handbuch der biblischen 
Archäologie I. 1858; Tergl. die Commentare von Knobel, Delitzsch. 
Kamphausen, Studien und Kritiken, 1858 u. 1859. Fries, a. a. 0. 
1859. 1. Leyrer (Herzog's Encyclopädie Bd. XV.). Neu mann, die 
StiftshUtte in Wort und Bild gezeichnet, 1861. (Seh.) 



216 

gedacht als Stätte Gottes, und stellt das Verhältniss Gottes zum 
Volke dar: was Gott sein will für sein Volk; es enthält nur ein 
Geräth, eine tragbare Lade, zur Aufböwahrung des Gesetzes 
dienend, von Akazienholz, mit Gold überzogen, oben offen, mit 
einer massiven Goldplatte belegt, verziert mit einem herumlaufen- 
den goldenen Kranze und oben mit den Cherubs mit ausgeb reite* 
ten Flügeln, das Antlitz auf die Goldplatte gesenkt. Die Lade 
enthält kein Bild Gottes, sondern sein Zeugniss, sie stellt zwei 
ethische Eigenschaften Gottes dar, worauf das ganze Verhältniss 
Gottes zum Bundesvolke ruht, seine Gerechtigkeit, Heiligkeit und 
seine Gnade (der steinerne Decalogus und der Sühndeckel). Dies 
macht das Geheimniss des Allerheiiigsten aus. Die Cherubun, die 
ideale Schöpfungswelt repräsentirend, umgeben nicht bloss dieses 
Geheimniss Gottes, es bergend unter ihren Flügeln, sondern neigen 
sich ehrfurchtsvoll anbetend vor demselben. Das Volk hat eine 
doppelte Stätte, eine ideale und eine reale, so verhalten sich 
nämlich das Heilige und der Vorhof zu einander. Die Maass- 
Verhältnisse sind hier die unvollkommenen 20: 10 und 100: 50; 
sie hängen eng zusammen und sind nur durch eine Verhüllung 
geschieden. Die ideale Stätte gehört den Priestern; die drei- 
fachen Geräthe sind priesterliche, welche das ideale Verhältniss 
des Volks zu Gott darstellen. 1) Der Schaubrot tisch mit 
den an jedem Sabbath neu aufzulegenden 12 Broten, aus reinem 
ungesäuerten Mehl bestehend, heiligen Broten, das Volk selbst 
darstellend als einen reinen Lebensteig, welches beständig vor 
Gott im ewigen Bunde mit ihm wandelt (Ex. 25, 30. Lev. 24, 
5 ff.). 2) Der heilige Leuchter mit sieben Lampen auf drei 
Röhren oder Schäften ruhend, mit vielem Schmuck verziert, lau- 
ter Lebenssymbolen, stets angezündet und mit reinem gestampften 
(Oliven-) Oel angefüllt, darstellend die Heiligkeit der Gemeine (in 
der Siebenzahl) erfüllt^ mit dem göttlichen Geiste (dessen Bild das 
Oel ist). Eine Ausdeutung dieses Symbols haben wir noch bei 
Sacharja c. 4 (cf. Apokal.. l, 20). Noch idealer ist 3) der 
Rauch er alt ar, nämlich ein viereckiger Tisch von vergoldetem 
Akazienholz, aus welchem täglich der aus bestimmten Ingredien- 
zien, wohbiechenden arabischen Harzen bestehende Weihrauch 
dargebracht wurde. Dieser Duft gilt oft im A. T. als Symbol 
der Gesmnung des Volks, der Frömmigkeit (Ps. 141, 2. Jer. 7, 
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9), des Gebets, es ist also die vor Gott anbetende, Lob und Dank 
opfernde Gemeine. — Die reale Stätte des Volks ist der Vor- 
hof, er bezieht sich ganz auf den realen Zustand desselben. Hier 
muss die Gemeine gesühnt werden, daher zwei Geräthe, niedere 
und höhere Sühnung, Lustration und Opfer darstellend: das 
Waschbecken von Kupfer auf einem Gestelle ruhend, für die 
Priester, und dann der eigentliche Brandopferaltar von Holz 
und' mit Kupfer überzogen, 3 Ellen hoch, 5 Ellen breit, hohl, 
mit Erde angefüllt, mit einer Bank versehen, zum Aufsteigen für 
die Priester beim Opfern, an den Ecken mit Hörnern, den Sym- 
bolen der Macht, Kraft Gottes, die der Sühne innewohnt. Hier 
vollzieht sich die Idee der Versöhnung mit Gott, djle Opferidee 
kommt hier in ihrer vollsten Tiefe in Anwendung. 

B. Das heilige Personal.*) 

Es ist ein dreifaches, Leviten, Priester, Hohepriester, 
es herrscht darin ein stufenmässiger Fortschritt zu einer immer 
idealeren Anschauung. Das ganze Volk ^ilt als priesterhches Ge- 
schlecht (Ex. 19, 6). Durch diese Grundidee unterscheidet sich 
das mosaische Priesterthum wesentlich vom heidnischen. Zwischen 
Priesterthum und Levitenthutn findet nur ein gradueller Unterschied 
statt. Im Mosaismus finden wir aber die Idee einer ganzen 
Volksgemeinschaft, die einen priesterlichen Charakter hat, also 
eine ganz besonders ideale und ethische Anschauung. Nach Num. 
16, 5 ist das Requisit eines Priesters ein dreifaches: göttliche Er- 
wählung, Heiligkeit, Gottesgemeinschaft. Dieses Dreifache steht 
im vollen Gegensatz gegen allen Naturcultus, wo schon ein durch 
die Natur gesetztes Priesterthum erscheint und besteht. Erst die 
göttliche Fügung gab der israelitischen Gemeine ihr Priesterthum. 
Sodann isfs die ethische Beschaffenheit, welche das hebräische 
Priesterthum charakterisirt, es soll darstellen die Gott ent- 
sprechende Gesinnung der ihm in einem besonderen Sinn angehö- 
rigen Genossenschaft. So soll endlich das Priesterthum eine be- 
sondere Beziehung zu Gott haben, sich der götthchen Gegenwart, 
Gottes Schutzes etc. erfreuen. Der Priesterstand ist nicht zu- 
nächst Repräsentant Gottes, sondern des Volkes in Bezug auf 



*) Vgl. ausser den Commentaren voreUglich Ewald a. a. 0. 
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seine Gemeinschaft mit Gott. Wie die Erstgeburt, d. h. das 
ganze Volk Gottes heilig ist, so vertritt wieder die Erstgeburt 
ein Stamm, der von Seiten des Volks als ein Opfer Gott dar- 
gebracht wird, damit sich in ihm die Idee der ganzen Gemein-* 
Schaft äusserlich symbolisch darstelle. Die Leviten nämlich 
sind die Repräsentanten Israels in sofern als es Gott dienen soll 
unablässig (Nüm. 8, 5). Sie werden durch einen Lustrationsact 
zu ihrem Beruf geweiht, gereinigt, haben kein eigenes Besitzthum, 
sind allein angewiesen auf den Besitz Gottes. Dieser Dienst ist 
der untergeordnete, die Sorge fürs Heiligthum in äusserlicher 
Hinsicht. Der leichtere Dienst beginnt für sie mit dem fünfund- 
zwanzigsten Jahre (Num. 8, 24), der schwerere mit dem dreissig- 
sten Jahre (Num. 4). Das Volk entrichtet ihnen als ihren Re- 
präsentanten den Zehnten. Zugleich soll nun dieser Theil ded 
Volks wieder eine wphlthätige Reaction auf das Volk ausüben, 
ihnen wird besonders eine Handliabung des Gesetzes und der 
Unterricht darin anempfohlen (z. B. Lev. 10, 11. Deut. 17, 18. 
31, 9 etc.), sie sollen deshalb gleichsam als ein geistiger Sauer- 
teig unter dem Volke zerstreut leben und fünfunddreissig Städte 
unter demselben bewohnen. 

Ein. höheres Ideal des Volks vertreten die Priester, sie 
bilden eine Art Ausschuss aus den Leviten, welche ihnen deshalb 
den Zehnten von ihrem Einkommen entrichten mussten (Num. 18, 
25). Nicht als willkührliche Wahl, sondern als eine feste Ord- 
nung Gottes sollte diese Einrichtung angesehen werden, auf der 
Antastung priesterlicher Rechte stand Todesstrafe, Der Charakter 
des Priesterthums prägt sich aus in Amtstracht, Verpfliditungen 
und Privilegien. Die Priester gingen baarfuss zum Zeichen der 
Ehrfurcht vor dem Göttlichen. Die. Kleidung selbst bestand aus 
vier Stücken, welche sämmtlich aus Byssus gefertigt wurden zum 
Zeichen der HeiUgkeit (Ezech. 9, 3. Dan. 10, 5); die Kleider 
Wessen deshalb heilige Kleider (Lev. 16, 4). Das Hüftkleid 
diente für das Decorum, das Hauptkleid darüber war ein langer 
Talar, aus emem Stück gewebt, darstellend die Idee der Reinheit 
und der Vollendung. Der kelchartig geformte Turban war das 
Symbol des Blühens und Lebens, der .Gürtel endlich prächtig und 
mit bunten Farben geschmückt als Auszeichnung stellte die Ho- 
heit des priesterlichen Berufs dar. Die höhere Stellung der 
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Priester vor den Leviten zeigt sich auch in ihren Verpflichtungen. 
Ihnen lag der höhere Cnltus*ob, als etwas Seeundäres war auch 
ihnen der Unterricht im Gesetz anempfohlen (Lev. 10,11). Sie 
wurden durch eine feierliche Opferceremonie in ihr Amt eingesetzt 
und gesalbt (Ex. 29. Lev. 8. Ex. 40, 13 ff.). Durch diesen 
symbolischen Act wurde ihnen eine höhere göttliche Ausrüstung 
und Begabung zuerkannt. Demgemäss mussten alle Symbole des 
Todes und der Sünde von ihnen gemieden werden, sie mussten 
körperlich tadellos sein, durften keine Leiche berühren, nicht 
trauern anders als um die nächsten Blutsverwandten, mussten 
beim Dienst die levitischen Reinigungsgesetze halten, keine berau- 
schenden Getränke trinken (Lev. 2 1 und 1 0, 6). Ihre Privilegien 
waren höher als die der Leviten ; ausser dem Zehnten fielen ihnen 
eine Anzahl von zum Oultus gehörigen Gegenständen als Antheil 
au, wie die Schaubrote, ein Theil der Opferthiere, sie erhielten 
die Erstlinge des Getreides, Oeles und Mostes und von aller 
Erstgeburt einen bestimmten Antheil, und besassen dreizehn Städte 
zerstreut im Lande als Erbtheil. 

Die Idee des Priesterthums eulminirt im Hohepriester; 
er stellt das Volk in seiner reinsten Idealität dar und heisst im 
Gesetze deshalb nur der Priester xar t^oy^rjv. Seine Einweihung 
war eine besonders feierliche Salbung, daher heisst er „der ge- 
salbte Hohepriester" (Lev. 4, 3j. In ihm tritt das doppelt« Mo- 
ment der priesterlichen und königlichen Würde vereint hervor, 
lieber der Mütze der Priester, welche bei ihm noch prächtiger 
war als dort, trug er noch das königliche Diadem mit der In- 
schrift nirrib lO'ijp. Dem entsprechend trug er über dem gewöhn- 
lichen linnenen Rock der Priester einen weiten Mantel, am Saume 
mit Granatäpfeln und Schellen versehen. Jener, der priesterliche 
Rock, ist ein Zeichen der priesterlichen Reinheit, der blaue Talar 
ein Zeichen der königlichen Würde; denn ein solcher Mantel 
wurde nur von Grossen und Königen getragen. Die Zierräthen 
sollten ihm eine besondere Auszeichnung verleihen und die Nähe 
seiner Ankunft als ehrfurchtgebietend ankündigen, namentlich da- 
mit alles Unreine aus seiner Nähe entfernt werde, damit mit dem 
Hohepriester zugleich nicht das Heiligthum entweiht würde. Hieran 
fichloss sich nun noch ein aus zwei Theilen bestehender Schmuck, 
das Ephod mit dem Brustschilde; jenes von Byssus mit allen 
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möglichen Purpurfarben durchwebt war ein Ueberwurf , aus zwei 
Hauptstücken bestehend, oben auf den Schultern zusammengehal- 
ten durch zwei Edelsteine mit den Namen der zwölf Stämme 
versehen; auf der Brust lag das Brustschild, mit dem Ephod 
zusammengewebt, darinnen zwölf Edelsteine befestigt mit den 
Namen der Geschlechter. Das Ephod ist Symbol der Herrschaft, 
welche der Hohepriester repräsentirt, des königlichen Volks Israel, 
welches gleichsam auf seinen Schultern ruht. Das Brustschild ist 
Resultat dieser Herrschaft für den Hohepriester, nämlich eine 
richterlich entscheidende Gewalt in zweifelhaften Volksangelegen- 
heiten. Da entschied der Hohepriester kraft göttlicher Erleuch- 
tung (D'^^ö^, der Plural ist collectivisch und bezeichnet, dass alles 
Lichtvolle sich hier concentrirt) und zwar auf unbedingt richtige 
Weise, unsträflich, vollendet (D'^^n). Es war also diese Herr- 
schaft des Hohepriesters eine ideale, welche zugleich mit der rea- 
len, der königlichen Gewalt nicht m Collision gerathen konnte. 
Der Hohepriester repräsentirte aber nicht bloss das Volk in sei- 
ner ideellen Machtvollkommenheit, sondern auch das btissende 
Volk. Am Versöhnungsfeste legte er statt des prächtigen 
Schmucks eine einfache linnene Kleidung an und an diesem Fest 
fand zugleich seme Hauptfunction statt. Die Hauptsühne wh'd 
durch ihn vollzogen, er selbst stellt das Volk als ein entsühntes 
dar und zeigt so, wie es durch die Sühnungen zu seinem Ziel, 
seiner Idee und seiner königlichen Macht gelange. Der Hohe- 
priester musste die Heiligkeitsidee auch in seinem Leben in noch 
höherem Grade darstellen als die gewöhnlichen Priester, er durfte 
um Niemand trauern. Die Priester durften keine Verstossene, 
Geschwächte heirathen, der Hohepriester nicht einmal eine Wittwe, 
sondern nur eine reine Jungfrau. 

C. Die heiligen Handlungen. *) 
1. Hier concentrirt sich Alles im Opfer. Der allgemeinste 
Name für alle Opfer ist im Hebräischen länp Darbringung. Alles 
Opfer beruht auf dem Bewusstsein der Entzweiung des Menschen 

*) Vgl. Bahr a. a. 0. Ewald a. a. 0. Hengstenberg, die Opfer 
der heiligen Schrift, 1859. Tholuck, Beilage 2 zum Commentar des He- 
bräerbriefs, Aufl. 5, 1861. Valentin Thalhofer, die unblutigen Opfer 
des mosaischen Cultus u. s. w. 1848. Hofmann, Schriftbeweis, Aufl. 2.» 
II. a. 214"ff. Oehler, Opfercultus des A. T., s. d. Artikel in Herzog's Real- 
Encyclopädie. J. H. Kurtz, der alttestamentliche Opfercultus* I. 1862. 
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mit Gott. Wie nun die Priester heissen D^^^'ip, die Nahen, welche 
in einer besondem Gemeinschaft mit Gott stehen, so heisst auch 
das Opfer ein Mittel, womit man jene Gemeinschaft wieder auf- 
nimmt und erhält. Die Wiederanknfipfong dieses Verhältnisses 
ist also die Basis, die Aufhebung der Trennung, d. h. die Sühne. 
Daher ist das blutige Opfer, nnt, das Gentrum alles Opfers, 
in ihm spricht sich seine Grundidee aus. Die gesetzliche An- 
schauung vom Opfer ist eine streng juridische und der Begriff 
der Gerechtigkeit scharf durchgeführt in folgender Weise. Die 
Folge der Entzweiung des Menschen mit Gott ist das Aufhören 
des Lebens. Das Opfer enthält nun zunächst ein Zeugniss, ein 
Bekenntniss dieser Wahrheit von Seiten des Opfernden, sodann 
die Folge dessen, die Begnadigung, die Aufhebung der Strafe des 
Todes. Dies geschieht nicht durch den Menschen, sondern durch 
die göttliche Willenserklärung; wie der Mensch das stellvertre* 
t^de Opfer giebt, so nimmt es Gott auch als dn stellvertreten- 
des an, sofern es nämlich schuldlos ist, also em Äquivalent dar- 
zubieten vermag der Gerechtigkeit Gottes kraft der Schuldlosig- 
keit. Das Blut heisst also das Sühnende nicht als Blut an sich, 
sondern (Lev. 17, 11) weil das Leben an demselben haftet; also 
der Tod, das Sterben ist das eigentlich Sühnende.^) Das unblu- 
tige Opfer, nn373, bezeichnet immer das Resultat des blutigen 
Opfers, die Erhaltung der mit Gott angeknüpften Gemeinschaft 
Das unblutige Opfer ist daher für den Hebräer das Secundäre, 
das Moment der Rechtfertigung überwiegt bei ihm die Heiligung. 
Die unblutige Gabe ist Frucht der menschlichen Arbeit und des 
göttlichen Segens dabei, sie kehrt wieder zu Gott dem Urheber 
dieser Gabe zurück. Das Grossartige im Hebräischen ist nun 
diese Verbindung des unblutigen Opfers mit dem blutigen, oder 
diese ethische Anschauung vom Verhältniss der Sühne und der 
Heiligung zu einander. Dieser Grundidee entspricht nun auch das 
Opfermaterial und der Opferact. Erforderlich war zu 
jedem Opfer Reinheit und zugleich Makellosigkeit. Die Thiere 
sind Rinder, Schafe, Ziegen und im Nothfall. Tauben ; sie sind 
zugleich Hausthiere, die in enger Beziehung zum Menschen stehen, 
mit ihm einen Lebenszusammenhang haben, deren Leben also für 



') Vgl. dagegen S. 140 Note 2, S. 142 Note 1. 
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den Menseben eine Bedentnng hat, und wozu von seiner Seite 
eine Hingabe erfordert wird. Um die Idee der Reinheit zu ver- 
stärken, gehört zu jedem Opfer Salz, als die die Fäulniss ab-, 
wehrende, dem Verderben entgegenwirkende Macht. Dazu passt 
die Opferhandlung. Der Opfernde bringt das Opfer in die Nähe 
Jehovahs (n'»'i]*i) und legt die Hände auf, es dadurch für sich 
substituirend. Durch diesen Act wird die Schuld des Individuums 
dem Thier imputirt.*) Das Thier in der Nähe Gottes befindlich 
ist dem Tode verfallen, der Opfernde schlachtet es in der Regel 
selbst und bekennt damit sich selbst als dem Tode ver^en* 
Nun tritt der Priester ins Mittel und beginnt den eigentlichen 
Sühnact, indem er das Blut auffängt und die Blutsprengnng voll- 
jEieht. Das Blut kommt dadurch zu Gott, wird von ihm ange- 
nommen und wirkt wieder zurttck auf den Menschen. Eigentlich 
sollte dieser selbst besprengt werden und so war es auch alter 
Sühngebrauch (Ex. 24), aber es soll durch den Altar die Ver- 
bindung dargestellt werden, welche Gott mit dem Menschen ein- 
geht, das Verhältniss des Volkes zu Gott; so vertritt der Altar 
zugleich den Menschen. Zuletzt erfolgt die theilweise oder ganze 
Verbannung .des Opferthiers, auch hier stellvertretend gedacht: 
der Gottgesühnte Mensch gehört nun Gott ganz an, steigt zu ihm 
gleichsam empor. So steigt das Opfer als ein durch Feuer ge- 
reinigtes zu Gott empor, oder es wird auch theilweise genossen 
als Ausdruck des Dankes, wofür der gesetzliche Ausdruck gilt: 
„sich freuen vor Jehovah.^^ Die unblutigen Opfer sind entweder 
Speis- (nrCTO) oder Trankopfer ('^jOi), sie bestanden aus Getreide, 
Oel, Weihrauch, Salz und Wein, den edelsten Gaben der leblosen 
Natur; verboten war dabei Sauerteig und Honig, beides als Sym- 
bol der Fitalniss. Diese Gaben bezeichnen den Menschen in sei- 
nem idealen Verhältniss zu Gott. 

Unter den verschiedenen Opferarten ist das wichtigste das 
Brandopfer, nVu, es ist das umfassendste Opfer, drückt die 
Idee des Opfers im weitesten Umfang aus, darum galt es beson- 



M Es liegt darin nur die Weihe zum Opfer. Meiner Ansicht nach ist 
Überhaupt das Sühnende im Opfer nur die nach den Ordnungen Gottes 
vollbrachte Hingabe, vgl. S. 142 Note 1. Doch will ich nicht be- 
haupten, dass dieser Begriff im A. T. dogmatisch rein aufgefasst sei. Das 
Opfer hängt dazu viel zu sehr mit allgemein menschlichen Einrichtungen 
zusammen. Seh. 
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ders hoch. Dargebracht ward es täglich zweimal, bei allen 
Festen; es erscheint immer in Verbindung mit den übrigen 
Opfern ; nur männliche Thiere mussten dazu genommen, es musste 
ganz und zugleich mit einem Speisopfer dargebracht werden. Aus 
diesem durchgreifenden Gebrauch des Opfers, welches am wenig- 
sten Eigenthümliches hat, sieht man, wie die Idee der Sühne be- 
sonders vorherrscht, denn diese wird als der vornehmste Zweck 
besonders hervorgehoben (Lev. 1, 4. 9). Zugleich tritt die ideale 
Seite stark in ihm hervor: 'der gesühnte Mensch gehört Gott 
ganz an mit allen seinen Gaben und Kräften. Das Gesetz lässt 
aus den Brandopfern nun besondere Arten von Opfern hervor- 
gehen, wodurch einzelne Seiten des Brandopfers, die da zusammen 
vereint sind, besonders hervorgehoben werden. Das wichtigste 
ist wieder das Sühnopfer, es zerfällt in ein allgemeines und 
specielles, das Sündopfer, PKün, und Schuldopfer, t3^«. 
Der Hebräer kann sich nämlich eine Sünde ohne Schuld nicht 
denken, wohl aber eine Verschuldung ohne Sünde im eigentlichen 
Sinne, z. B. wo Irrthum stattfindet. Sie sondern sich also durch 
die Natur der Sache, aber das Moment* der Schuld ist dem He- 
bräer so wichtig, dass er dafür noch eine eigene Klasse von 
Opfern eingerichtet hat. Man hat deshalb ganz richtig bemerkt, 
dass diese Begriffe (Lev. 5) in einander gehen, es sind zwei 
Seiten, wobei die Beziehung des Einzelnen oft zweifelhaft sein 
kann. Das Opfer bezieht sich allein auf das Verhältniss des 
Menschen zu Gott, es entbindet nicht vom bürgerlichen Gesetze, 
sonst wäre es ein Sündendienst geworden. Das Gesetz unter- 
scheidet deshalb durchgängig unvorsätzliche Sünden, welche nicht 
der Arm der bürgerlichen Gerechtigkeit erreicht, von eigentlichen 
Empörungen gegen Gott, Frevel. So ist zugleich das göttliche 
Gesetz ein ungleich umfangreicheres als das bloss bürgerliche, 
und auf dieses allgemeine umfassendere Gesetz bezieht sich das 
Opfer. Der Mittelpunkt beim Sühnopfer ist also die Handlung 
des Blutbesprengens ; sie geschah auf verschiedene, bald mehr, 
bald weniger solenne Weise von der. Kapporeth an bis zum 
Brandopferaltar, je nachdem die Sühne öffentliche gemeinsame 
Vergehen oder Privatsünden betraf; es giebt Stufen im Reich der 
Sünde. Damach richteten sich auch die Opferthiere, Farren, 
Ziegen, Schafe. Darnach bestimmte sich endlich die Verbrennung 
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des Thiers oder auch das theilweise Verzehren desselben durch 
die Priester. Eigentlich gehört das zur Sühne dargebrachte 
Opfer ganz Jehovah an; dass bei der Privatsühne der Priester 
an die Stelle Gottes trat, geschah vermöge einer Art Cession, 
wodurch der Einzelne in die ideale Gemeine recipirt wurde. Das 
Schuldopfer war stets ein Privatopfer ; hierbei fand nur noch eine 
Art Restitution dessen statt, was durch ein Vergehen eines Ein- 
zelnen in seine Hände gekommen war. 

Den Sühnopfern stehen zur Seite die Dan kopfer, eigentlich 
Wiedererstattungsopfer (D'>ttbti ), die. Zurückgabe dessen, was man 
von Gott empfangen hat; sie beziehen sich auf die Erhaltung 
der Gemeinschaft mit Gott. Das Opfer drückt also die ideale 
Stellung des frommen Lebens zu Gott aus, es ist deshalb ein 
dreifaches, Lobopfer (nnin), Gelübde (^na) und freiwillige Gaben 
(nhn'is); die Lobopfer stehen am höchsten. Die Hauptsache in 
diesen Opfern nun ist Alles, was diese ideale Verbindung mit 
Gott ausdrückt, daher wird hier besonders das Speisopfer hervor- 
gehoben. Von den Opferthieren kamen die edelsten Theile, die 
Fettstücke auf den Altar, das Uebrige gehörte den Priestern und 
ward wieder theilweise mit ihnen und den Opfernden verwandt 
zu frohen festlichen Mahlzeiten, die sich ans Opfer unmittelbar 
anschlössen. Wie also in dieser idealen Verbindung der Mensch 
die edelsten Gaben Gott hingiebt; so ist er auch in die heilige 
Gemeine der Priester aufgenommen, und das Gefühl der Freude 
beherrscht Alles. 

Von untergeordneter Bedeutung ist nun die Eintheilung der 
Opfer, je nachdem sie sich auf bestimmte Zeiten oder Veranlassun- 
gen bezogen. Hier handelt es sich nur um i die besondere Com- 
position oder theilweise Modification jener Grundopfer. Ausserdem 
geschieht noch Erwähnung der Bundesopfer bei der Bund- 
schliessung des Volks, der Leviten und Priester (Exod; 24. 29. 
Lev. 8. Num. 8); sie sind mehr als ideale im Gesetz entworfen 
für die Zukunft^ oder des Nasiräer-Opfers, wenn ein Nasi- 
räer seines Gelübdes entbunden wurde, es gelöst hatte, oder des 
Opfers der Eifersucht, wenn der Mann Verdacht gegen die 
eheliche Treue der Frau hegte (Num. 5), eine Art Gottesurtheil, 
wobei die Frau das sogenannte Fluchwasser trinken und das 
Opfer theils in den. Händen halten, theils darbringen musste als 
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Sjrmbol der Unschuld und Gottesgemeinschaft, welche sich eben 
in diesem solennen Act für sie entscheiden sollte. (Vgl. Kurtz, 
das Mosaische Opfer, 1842, der mit sehr glücklichem Erfolge 
gegen Bahr aufgetreten ist.) 

U. Zu den heiligen Handlungen gehören noch die Leviti- 
schen Reinigkeitsbestunmungen und deren Aufrechterhaltung; sie 
hängen freilich mit den Opfern eng zusammen. Die Opfer sind 
«inzelne Acte, worin die Gottesgemeinschaft des Volks oder sein 
priesterlicher Charakter sich herausstellt; aber dieser priesterliche 
Oharakter soll permanenf durchgreifend sein, diese Aufgabe soll 
dem Bewusstsein des Volks stets lebendig vorschweben. Die 
Beinigungsgesetze sind also eine dem Volke aufgelegte Schranke, 
nicht zu bloss polizeilichen oder zu medicinisch- diätetischen oder 
hierarchischen Zwecken, sondern seines eigenthümlich religiösen 
<3epräges wegen. Schon längst vor Moses hatten die Israeliten 
alte Keinigkeitssatzungen , in Aegypten mussten sich diese nur 
noch mehr befestigen und ausprägen (vgl. Herodot ü., 37 ff.). 
Die Mosaische legislatorische Wirksamkeit konnte nur darauf ge- 
riditet sein, dem Herkommen eine bestimmtere Gestaltung und 
^ sicheres Princip zu geben. In den Reinigkeitsgesetzen han- 
delte es sich um die ganze Anschauung des Volks in seinem 
Verhältniss zur Natur, und damit zu anderen Völkern. Die eth- 
"nischen Reinigkeitsgebräuche gehen aus einer solchen bestimmten 
l^atm*anschauung hervor, wonach die Natur selbst als Macht, 
Gottheit gefasst wird. Der Hebräer schaut die Natur ganz an- 
ders, als Geschöpf an, betrachtet sie vom Standpunkt Gottes und 
«emer Heiligkeit. Diese Idee soll sich überall wiederfinden, die 
Natur soll keine Macht für ihn sein, sondern Symbol, ethisches 
Abbild des Schöpfers und dessen Heiligkeit (Lev. 11, 43 ff.). 
Hierher gehören zunächst die Speisegesetze. In der Thierwelt 
spiegelt sich das ethische Verhältniss zwischen guten und bösen 
in ihrem Kampf am sichtlichsten ab. Gebot und Verbot ist in 
dieser SQnsicht nach altem Herkommen bestimmt. Die Israeliten 
iiatten Gesetze der Art, wo der Usus der Observanz anerkannt 
wurde (Gen. 32, 33), die gar nicht später gesetzlich bestinmit 
wurden. So wenig als mit der unreinen Thierwelt sollte die 
Theokratie auch mit dem Tode in Berührung kommen; verboten 
war der Genuss von Aas irgend welcher Art; der Tod erscheint 
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hier als die Folge der Sünde. Durch diese Anschauung tritt 
nun die Theokratie in eine Art idealer Stellung zur Natur über- 
haupt. Die Theokratie will nämlich eine Art von ursprünglicher 
Ordnung und Einrichtung der Natur darstellen; der Theokrat 
darf desshalb nach dem Gesetz kein Blut essen, denn das Leben 
gehört Gott allein, das Geniessen der Thiere ist nach der Gene- 
sis überhaupt nicht urprüngliche Ordnung der Natur, sondern 
erst durch den Kampf des Menschen mit der Natur hervorge- 
gangen; es soU sich also in jenem Verbot eine Erinnerung fort- 
pflanzen an ^ das ursprünglich höhere Leben mit Gott. Daraus 
ergiebt sich auch das Verbot der Castration von Menschen und 
Vieh (Lev. 22, 24): nämlich der Theokrat sollte nicht gewalt- 
sam zerrüttend in den Gang der Naturordnung eingreifen, son- 
dern auch hier das ursprüngliche Verhältniss festhalten. Daher 
auch das Verbot der Verbindung verschiedener Dinge. Daraus 
erklärt sich endlich, wesshalb das Gesetz da, wo es Störungen 
und Unterbrechungen dieses idealen Verhältnisses des Menschen 
zur Natur sieht, eine Sühne, Reinigung emtreten lässt, ein Aequi* 
valent verlangt. Hier müssen sühnende Opfer eintreten, sofern 
darin nämlich eine Trübung des Verhältnisses des Menschen zu 
Gott liegt. Eine solche Zerrüttung sieht nun der Hebräer zu- 
nächst in dem geschlechtlichen Verhältniss; dies zeigt sich be- 
sonders in den Gebräuchen bei der Geburt, wobei die Wöchnerin 
vierzig oder achtzig Tage unrein war; der ursprüngliche Segen 
ruht ja nicht mehr auf der Geburt, sie ist eine Art Unnatur ge- 
worden. Dasselbe tritt nun auch in den übrigen Geschlechts- 
verhältnissen hervor, sie erscheinen in vielen Fällen als zerrüttete. 
Femer gehören dahin Krankheiten; alle Krankheiten können hier 
nicht in Betracht kommen, alle aber werden vertreten durch den 
Aussatz (Lev. 13. 14); abgesondert und verhüllt musste der 
Aussätzige sein, eine ausführliche Lustration war mit jseiner Re- 
ception in die Gemeine verbunden ; die göttliche Strafe, welche in. 
der Krankheit selbst eintritt, ist eine schwerere als in der Geburt^ 
Endlich als Spitze des Ganzen kommt der Tod in Betracht. Bei 
jeder Verunreinigung durch Berührung von Leichnamen tritt em 
eignes Opfer ein, das der rothen Kuh (Num. 19); sie ist das- 
Symbol der Sünde, wird hinweggeschafft aus der Stadt und ganz- 
verbrannt, zugleich mit drei Ingredienzien, Cedernholz, Purpurfilde» 
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und Ysop, wahrscheinlich den Symbolen der Sünde, der Reini- 
gung davon und des festen dauerhaften Lebens. Der Tod oder 
-das, was mit ihm in Berührung kommt, ist die Spitze aller Stö- 
rungen des Verhältnisses zwischen Mensch und Gott, er bedurfte 
dafür ein eignes Opfer; durch das Sprengen der Asche ward 
dann Alles, was durch die Leiche verunreinigt war, wieder 
gereinigt. 

D. Die heiligen Zeiten. *) 

Die Grundidee ist, dass die ganze Zeit des Lebens als Je- 
hovah angehörig, von ihm beherrscht gedacht wird; doch treten 
einzelne Punkte in demselben gleichsam als Anhaltspunkte für das 
religiöse Bewusstsein des Volks hervor, wodurch diese Idee wie- 
der im Volksbewusstsein lebendig erhalten werden sollte. Im 
Allgemeinen fand aber täglich Gottesdienst statt, indem täglich 
das Brandopfer brannte. Jene bestimmten Zeitmomente reguliren 
sich nun wieder durch ein bestimmtes Princip, und dies ist die 
heilige Zahl Sieben. Alle Festzeiten sind desshalb bei den He- 
bräern Sabbathe. Die Festzeiten sind doppelter Art; entweder 
sie beziehen sich auf das Zeitmaass als solches, also sie bilden 
Einschnitte in die Zeit für die Weihe der ganzen Zeit, ideelle 
Feste ; oder sie sind solche, welche sich auf das in der Zeit Ge- 
schehene beziehen, historische Feste. Naturfeste im eigentlichen 
Sinne kennt der Hebraismus nicht. Zwar wird auch das Natür- 
liche in den Bereich des Festcyclus aufgenommen, aber es er- 
scheint immer als das Secundäre, welches erst seine höhere Be- 
deutung erhält durch die ethische Grundidee des Festcyclus. 

I. Ideelle Feste. 

1) Der Wochen sabb^th bildet die Basis des ganzen Fest- 
cyclus, daher seine Feier als das charakteristische Kennzeichen 
der Israeliten angesehen wird ; die Antastung dieses Grundgesetzes 
war daher mit Todesstrafe bedroht. Das Gesetz hebt zwei Mo- 
mente an dem Sabbath hervor, die wieder eng zusammenhängen, 
einmal die ideelle Seite: er soll gleichsam der Reflex der gött- 
lichen Ruhe bei der Schöpfung sein, also das frohe, ungestörte 
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Gemessen Gottes von Seiten der Menschen; sodann die historische 
Seite : nämlich die Beziehung auf den Auszug aus Aegypten, oder 
^ie Ruhe, welche das Volk genoss nach der überstandenen Knecht- 
schaft und Drangsal. Das Wesentliche in der Feier des Sab- 
baths liegt also in der Ruhe, dem Freisein von den alltäglichen 
Mühen, der ungestörten Hingabe des Geistes an Gott. Im Heilig- 
tlium ward das Doppelte des täglichen Opfers dargebracht, und 
die Schaubrote wurden neu aufgelegt, es sollte dann eine Art 
Erneuerung des Volks stattfinden. 

2) Der Monatssabbat h. Zwar ward jeder Neumond 
feierlich im Tempel angekündigt durch Trompetenschall, auch 
fand eine Festversammluug mit einigen Opfern statt; allein dieses 
Neumondsfest heisst nirgends Sabbath, vielmehr entspricht es 
jedem Wochentage, wo auch Opfer stattfanden, die hier nur 
etwas gesteigert dargebracht wurden. Aber auch die Monate im 
Ganzen haben ihren Sabbath, dies ist der erste Tag des sieben- 
ten Monats (Tisri). Dieser Tag ward besonders feierlich ange- 
kündigt durch die silbernen Trompeten des Heiligthums, wodurch 
seine Wichtigkeit eingeschärft werden soll; reiche Opfer, Sünd- 
opfer und ein grosses Brandopfer wurden dargebracht. In diesen 
Monat fallen zwei sehr wichtige Feste, das Versöhnungs- und 
Laubhüttenfest, der zehnte und fünfzehnte Tag. Zu diesen Festen 
ist der erste Tag gleichsam eine Vorbereitung. 

3) Die Jahressabbathe. Diese sind doppelt: Sabbath- 
jahr und Jobeljahr. Beides sind die starrsten consequentesten 
Durchführungen der Sabbathsidee , welche hier auch fast ganz 
ideell bezeichnet ist, und mit deren Ausführung es im Ganzen 
wohl misslich bestellt war (Lev. 25). Am Sabbathjahr sollten 
die Geschäfte des Ackerbaues ruhen, nicht gesäet, nicht geemtet 
und der Weinstock nicht beschnitteii werden; die Einforderung 
von Schulden unterblieb und am Laubhüttenfest dieses Jahres 
ward die Torah feierlich vorgelesen. Das Jobeljahr ist das jedes- 
mal neunundvierzigste Jahr; es begann dieses Fest nämlich am 
Versöhnungstage und ging ins fünfzigste Jahr hinein, so genannt 
von dem feierlichen Klang der Hörner. Hier trat die Idee der 
Ruhe noch in gesteigertem Maass hervor, es sollte die Rückkehr 
Äu einer allgemeinen friedlichen Ordnung bilden, daher eine mög- 
lichst vollständige restitutio in integrum. Ein grosser Theil des 
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Besitzthums fiel dann wieder an den früheren Besitzer oder Erben 
zurück, die hebräischen Sklaven, welche es nur durch gesun- 
kene Vermögensumstände geworden waren, wurden in diesem 
Jahre frei. 

IL Historische Feste. 

Zu diesen gehören die drei grossen Feste : Passah, Wochen- 
fest, Laubhüttenfest, zu welchem letzteren noch das Versöhnungs- 
fest in eine genauere Beziehung tritt. 

Das siebentägige Pas sahfest ist das Fest der Entstehung 
der Gemeine, zur Erinnerung an die einstige Sühne und Rettung 
derselben. In dem Passahfeste kommen die beiden Grundideen 
der Mosaischen Legislation, der Gerechtigkeit Gottes gegen alles 
Antitheokratische, der Gnade und des Erbarmens gegen sein Volk 
zum Bewusstsein des Volks: nur in Gemeinschaft mit einem sol- 
chen Gott ist das Leben möglich. Die erste Feier des Passah- 
festes in Aegypten ist nun wohl zu unterscheiden von der späte- 
ren, der Nachfeier. Letztere bildet nur eine Art Memoriale (*;i^3t), 
während das erste Passah ein n*iö< heisst, d. h. em bedeutungs- 
volles Symbol (Ex. 12), welches Licht wirft auf die ganze Ge- 
schichte der damaligen Gegenwart. Der ursprüngliche Passahritus 
bestand aus zwei Hauptmomenten: 1) dem Tödten eines einjähri- 
gen fehlerlosen männlichen Lammes, welches am Abende des 
vierzehnten Nisan oder Abib zwischen vier bis sechs Uhr als 
Opfer geschlachtet und mit dessen Blut Schwellen und Thürpfosten 
des Hauses bestrichen wurden; 2) dem Passahmahl. Der Genuss 
des Passahopfers wurde gefeiert in jedem Familienkreise von 
höchstens zehn Personen; das Lamm ward gebraten, ganz und 
ohne irgend ein zerbrochenes Gebein, und mit ungesäuertem Brot 
genossen, mit bittem Kräutern zugerichtet. Passah heisst Ver- 
schonungsopfer (nOB ist nicht gleich ^n:j, sondern bedeutet: sprin- 
gen, überspringen, und mit b? construirt: verschonen). Der He- 
bräer kennt aber keine Verschonung von Seiten Gottes ohne 
Sühne. Das Passah ist also ein ursprüngliches altes Sühnfest. 
Worauf sich diese Sühne 'beziehen sollte, ersieht man schon aus 
dem geschichtlichen Moment. Das Lamm zahlte mit seinem Blute 
für die israelitische Erstgeburt, also für das durch sie repräsen- 
tirte Ganze. Zu dem Ende wurden die Pforten eines jeden Hauses 
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bestrichen. Denn die Tbür des Hauses ist wie das Thor der 
Stadt der wichtigste Theil im Orient. Ganz Israel sollte dadurch 
als entsühntes Volk dargestellt werden. Aber der Ritus enthielt 
zugleich ein positives Moment.. Die Sühne war zugleich zu einem 
bestimmten Zweck vollzogen, nämlich das Volk zu einem be- 
stimmten Bewusstsein über sich selbst zu erheben. Dies zeigt sich 
in der Art der Darbringung des Opfers und dem Mahle. Noch 
bestand nämlich im Volke die alte patriarchalische Sitte, dass die 
Familienhäupter zugleich priesterliche Function verrichteten. So 
erscheinen sie hier; es wird urgirt, dass die ganze Gemeine das 
Opfer darbringen soll (Ex. 12, 6), sie erscheint hier also ganz 
als mit priesterlicher Function ausgerüstet, zu besonderer Gemein- 
schaft mit Gott berufen. Was also der alte Usus mit sich 
brachte, wird theils durch diesen Ritus, theils durch gesetzliche 
Declaration bestätigt (Ex. 19, 5. 6). So wird das Volk ein ge- 
meinsames, durch gleichen Bei*uf verbundenes Ganzes. Die Fa- 
milien sollten desshalb hier zusammentreten, das Lamm sollte als 
ein Ganzes, nicht zerbrochen, genossen werden. Alle haben an 
einer gemeinsamen göttlichen Wohlthat Antheil und bilden so ein 
Ganzes. Hatte das Opfer das Volk mit Gott gesühnt und ver- 
bunden, so sollte nun als Frucht davon das Volk unter einander 
verbunden sein durch ein heiliges Vereinigüngsmahl. Das Mahl 
wird ohne Sauerteig genossen. Durchweg nämlich gilt im Alter- 
thum, besonders im Hebräischen, der Sauerteig als etwas Unreines, 
schon der Fäulniss Verfallenes, Corrumpirtes ; bei keinem Opfer 
durfte Sauerteig sein, weil man schon den Tod darin erblickte. 
Das Volk soll sich als ein reines, weil gesühntes, wissen. Die 
bittem Kräuter weisen dabei auf den realen Zustand des Volkes 
hin, im Gegensatz zu der idealen Bedeutung des Opfers und des 
Mahles: es war eine Zeit der Trübsal und Noth, in welcher 
dem Volk das Heil widerfuhr. Solchen Zustand bezeichnet 
der Hebräer durch ein Essen oder Trinken von Bitterkeit, 
Schmerz (cf. Ps. 69 , 22). Auch dies gehörte zur Veranschau- 
lichung der Idee, dass Gott und nicht das Volk selbst sein 
Retter sei. 

Das Passahfest war also ursprünglich ein rein historisches, 
in ihm feierte das Volk das Fest seiner Entstehung als Bundes- 
volk in seiner Beziehung zum Heidenthum. Daher das strengste 
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Gebot, daran Theil zu nehmen, für Alle; Todesstrafe stand auf 
der Ausschliessung von demselben, man schloss sich dadurch von 
selbst aus der Gemeine aus. Damit verbindet sich aber das 
Fest des Anfangs der Ernte, die Darbringung der Erstlingsgarbe, 
am zweiten Festtage. Das Auftreten der Natur nämlich ent- 
spricht dem zum neuen Leben erstehenden Volke. Im Gegensatz 
zu dieser Ansicht haben nun Neuere (v. Baur, Tttbing. Zeit- 
schrift 1832, Heft 1,'S. 40 ff. v. Bohlen, Vatke, George 
und Andere) das Fest zu einem ursprünglichen Naturfest machen 
wollen: es sei ein Frühlingsfest gewesen, das ver sacrum, und 
damit habe der Mythus später das historische Element in Ver-. 
bindung gesetzt. Man beruft sich dafür 1) auf das Wort nps 
transitus sei. solis: der Durchgang der Sonne durch die Früh- 
lingsnachtgleiche, ihr Eintritt in das Zeichen des Widders. Allein 
f\üB heisst nie transire, dies müsste 'n^^ sein. 2) Man beruft 
«ich auf die ägyptische Sitte des Frühlings-Widderopfers (Herod. 
II., 42); allein gerade von einem Widder ist im hebräischen Ritus 
nicht die Rede. 3) Man beruft sich auf die Darbringung der 
Erstlingsgarbe am zweiten Tage des Festes (Lev. 23, 10); allein 
wäre dies die Hauptsache, so wäre sie am ersten Tage darge- 
bracht. Man sieht daraus, dass die spätere Nachfeier nicht das 
Moment des NatürUchen hervorheben will, sondern des Ethischen. 
Dagegen erklärt sich, wie sich an die Idee des Beginnens einer 
-ethischen Existenz auch das neue Leben in der Natur anschloss. 
Gegen jene Ansicht spricht auch das Vethältniss der späteren 
Passahfeier zu jener ursprünglichen (Lev. 23, 5. Num. 28, 16. 
Deut. 16, 1). Wie Hesse sich wohl aus dieser späteren Feier 
die ursprüngliche irgendwie herleiten ? Als blosses Naturfest hätte 
€S sich ja immer mit seiner ursprünglichen Bedeutung wiederholen 
müssen, es konnte nicht blosses Erinnerungsfest sein. Es ward 
ein siebentägiges Fest gefeiert im Central-Heiligthum , womit der 
Gebrauch des Bestreichens der Thür wegfiel. Es ward ursprüng- 
lich von jedem Hausvater dargebracht; wie kam man in einer 
Zeit späterer streng priesterlicher Anschauung zu diesem allge- 
meinen Gesichtspunkt? Zugleich trägt Einiges im ältesten Ritus 
^en Charakter der Ursprünglichkeit an sich, z. B. das Bestrei- 
chen der Thürpfosten. Endlich gab es überhaupt keine reinen 
Naturfeste bei den Hebräern ; das natürliche Element scheint hier 
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immer getragen dm*ch das religiös -ethische; letzteres ist immer 
das ursprüngliche.^) 

An das Passah schliesst sich aufs engste das Wochen* 
fest, eine n'n^?, d. h. clausio, Sc;hlussfest, am Schlüsse eines- 
ßiebenwöchentlichen Cyclus; es feierte die Vollendung der 6e* 
treideemte. Seine Feier bestand ausser dem gewöhnlichen Fest* 
opfer in Darbringung zweier gesäuerten Brote aus Weizenmehl 
und einem Dankopfer. Das Fest dauerte nur einen Tag und 
schloss sich als Schlussfest an's Passah; es sollte den Kreis der 
Erntezeit umschliessen und ihm ein höheres Gepräge, eine Weihe 
verleihen. Die Gaben und Segnungen, welche die Gemeine in 
Folge ihrer Entst^ung als theokratische Gemeine geniesst, sollea 
dadurch recht eigentlich als göttliche Segnungen erscheinen; Pfing- 
sten ist also ein reines Dankfest. Das dritte war das Laub- 
hflttenfest, es dauerte acht Tage, d.h. sieben Tage mit einem 
Schlussfeste. Das historische Moment ist die Erinnerung an den 
Aufenthalt in der Wüste und die dort erfahrenen göttlichen Seg* 
nungen und Leitungen. Dabei wird das Fest zugleich als Fest 
der Obst-, Gel- und Weinernte gefeiert. Es steht in engster Be- 
ziehung auf da^ Passahfest; dieses bezieht sich auf die Ent- 
stehung des Volks, jenes auf die Erhaltung der Gemeine kraft 
der göttlichen Führung ; durch dasselbe erschien die alte Führung^ 
Gottes als eine immer noch fortlaufende. Daher ist's ein Fest 
der Freude (Deut. 16, 14. 15), an ihm wurden die reichlichsteo 
Opfer dargebracht. Diese Freude konnte aber nach hebräischer 
Anschauung nicht gefeiert werden, ohne dass das Volk als ein 
entsühntes, reines erschien. Daher geht fünf Tage vor diesem 
Fest das Versöhnungsfest, oder der Sühntag voraus (Lev» 
16). Dies ist der einzige Fasttag im hebräischen Cultus, er 
heisst der höchste Sabbath; der Begriff der Euhe ist gesteigert 
durch das Fasten, die Demüthigung vor Gott. Die Idee der 
Sühne sollte hier in ihrer idealsten Form erscheinen, daher der 
Charakter der Allgemeinheit bei diesem Fest. Der an diesem 



*) An sich steht der Ansicht niöhts im Wege, dass die geschichtlich- 
religiösen Feste des Mosaismus an ältere Volksfeste schlössen, wie das- 
Ghristenthum dies z. B. im Pfingstfeste u. a. thut. Solche Zeiten und Ge- 
bräuche hat das Mosaische Gesetz gewiss als Grandlage für die höherem 
Gedanken gern benutzt. Seh. 
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Tage allem fangurende Hohepriester, die ideale Gemeine darstel- 
lend, l^te hier seine prächtigen Gewänder ab und sühnte in der 
gewöhnlichen Priesterkleidnng zunächst sich und sein Haus, d. h. 
die ganze Priesterfamilie. Die Hauptfeierlichkeit bestand aus vier 
Acten. Der Hohepriester vollzieht zuerst die Entsündigung am 
Priestergeschlecht, indem er einen Stier schlachtet und mit dem 
Eauchfass vom Rauchaltar und dem Blut des Stiers in's Aller- 
heiligste geht, betend und sühnend, und dort die siebenmalige 
Sprengung gegen den Sühndeckel vornimmt. Hierauf folgt die 
£nt8ündigung der Gemeine. Zu derselben wird ein Ziegenbock 
durch das Loos erkohren, und mit dem Blut desselben geht in 
der vorigen Weise der Hohepriester in's AUerheiligste. Der dritte 
Act enthält die Bestätigung der Vollständigkeit dieser Söhnung; 
der übrig gebliebene zweite Ziegenbock wurd nämlich, nachdem 
der Hohepriester auf sein Haupt ein feierliches Sündenbekenntniss 
abgelegt hat, in ein ödes Land geschickt zum Asasel, d. h. zum 
entfernten bösen Geist. Ein ganz ähnlicher Sühngebrauch fand 
sich bei den Aegyptem, wo ähnliche Sühnopfer dem Typhon in 
die Wüste geschickt wurden , und die Form dieses Ritus ist un- 
streitig ägyptisch : die Sünde wurde dadurch gleichsam der bösen 
Sündenmacht wieder zurückgeschickt, das Volk sollte sich nun 
vollkommen frei wissen von der Schuld, die Sünde hat keine 
Macht mehr über das Volk. Cf. Sacharja 4. Den Beschluss des 
Ganzen machen die gewöhnlichen -Brandopfer und Lustrationen. 



Beilage n. 



üeber den Knecht Jehovahs bei Jesaias. ') 

Diese Lehre durchdringt den Abschnitt von c. 41 — 53. Die 
Hauptstellen darin sind 42. 49. 50. 52. 53. Zu aUen Zeiten 



') Seit dem Erscheinen der ersten Auflage ist keine wesentlich neue 
Ansicht über diesen Gegenstand aufgestellt Zu bemerken Hofmann, Schrift- 
beweis, Aufl. I. Bd. 2 a. S. 89 ff. Aufl. 2. 2 a. S. 195 ff. und Delitzsch (Zeit- 
schrift für luth. Theologie, 1850. 1. S. 30). Seh. 
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sind hieiin die verschiedensten Ansichten aufgestellt worden von 
Juden und Christen. Von diesen Ansichten sind einige ältere so- 
fort auszuscheiden, z. B. die Beziehung auf Individuen, wie auf 
Usias, Hiskias, oder Jesaias, Jeremias, Cyrus etc., vgl. hierüber 
den Commentar von Geseniu.s IL, S. 170flf. An die Stelle die- 
ser ganzen und halben Ansichten setzte zuerst de Wette eine 
neue Ansicht, de morte Jesu Christi expiatoria, p. 23, die, dass 
unter dem Knechte Jehovahs ein CoUectivum zu verstehen sei, 
nämlich der Stand der Propheten. Ihm folgten Rosenmüller 
und Gesenius im Commentar, und in neuerer Zeit ist diese 
Meinung vertheidigt worden auch von Schenkel (Studien und 
Kritiken, 1836, 4. Heft). Gegen diese Annahme erheben sich 
aber sofort die grössten Schwierigkeiten: von einem abgesonder- 
ten prophetischen Stande weiss das A. T. durchaus nichts; so- 
dann wird im ganzen Abschnitt der Stand der Propheten nirgends 
erwähnt; nur eine einzige Stelle ist es, worauf man sich berufen 
kann, nämlich 44, 26. Allein hier ist der Knecht Gottes, wie 
20, 3. Jesaias selbst, dessen Wort mit dem der übrigen Pro- 
pheten übereinstimmt. Femer passen eine Menge Prädicate und 
Schilderungen durchaus nicht auf die Propheten, z. B. 42, 18 ff. 
Endlich das stellvertretende Leiden, c. 53, passt nicht auf die 
Propheten. Neuerdings hat Hof mann (Weissagung und Er- 
füllung, Thl. L, S. 253 ff.) diese Ansicht wieder aufgenommen, 
allein auch hier ist sie nicht haltbar. Dadurch würde im 
Abschnitte eine grosse Verworrenheit bei dem Gebrauch dieses 
Ausdruckes herrschen, sofern nach ihm darunter bald Jesaias, 
bald ein anderer unbestimmter Prophet zu verstehen wäre.*) — 

In der neuesten Zeit ist es fast das Gewöhnliche, unter dem 
Knecht Gottes das jüdische Volk zu verstehen; so namentlich 
Rosenmüller, Hitzig und Köster de servo Jovae apud 
Jesaiam. Kiel 1838. Diese Erklärung ist sehr beachtungswei*th 
und findet sich bei den Septuaginta, bei vielen Rabbinen, wie 
Jarchi, Aben Esra. Sie hatten em ganz unbestreitbares Recht, 



M Im Schriftbeweise 2 a. 159 und 195 ff. ist die Weissagung sehr an- 
ziehend auf den letzten Propheten bezogen, in welchem sich der Beruf des 
Prophetenthums schliesslich verwirklicht. Doch scheint auch mir die Zu- 
sammenstellung mit dem Volke und seiner Idee richtiger und textent- 
sprechender. Seh. 
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denn ausdrücklich wird das Volk so bezeichnet 41, 8. 9. 45, 4. 
48, 20. Die Ansicht ist nicht falsch, aber einseitig, man reicht 
mit ihr nicht aus. Die ideellen Schilderungen passen nicht auf 
das ganze jüdische Volk. Das erkennen schon die neueren Aus- 
leger, wie Maurer, Ewald, Knobel, welche an die Stelle des 
ganzen Volkes den frommen Theil desselben setzen wollen. Aber 
auch mit dieser Modification reicht man nicht aus , denn es wer- 
den dem Knechte Jehovahs die entschiedensten Vorwürfe gemacht 
42, 18 ff. und es giebt hier Schilderungen, welche unmöglich auf 
einen Theil des Volkes passen; so das freiwillige und stellver- 
tretende Leiden desselben. 

Neben jener Erklärung ist noch in neuerer Zeit die messia^ 
nische Erklärung entschieden geltend gemacht worden. Sie ist 
schon alt und findet sich in den chaldäischen Targums, und das 
N. T. baut hierauf hauptsächlich seine Versöhnungslehre. Unter 
den Neueren sind Vertheidiger Vitringa, Martini, comment. 
phil. crit. exeget. in locum Esaiae 52, 13 — 53. 12, 1791., 
Steudel in mehreren Abhandlungen (s. Vorl. S. 402); Heng- 
stenberg, Christologie L, 2., Umbreit, der Knecht Gottes, 
1840. Auf diese Ansicht führt schon die allgemeine durchgängig 
messianische Haltung des ganzen Abschnittes; sodann erscheint 
der Knecht Gottes hier mehrfach von dem Volk Gottes unter- 
schieden, z. B. c. 53, als ein Individuum, dem Prädicate beige- 
legt werden, wie sie nur dem Messias zukommen können. Das 
Unrichtige bei dieser Ansicht ist nur dies, dass man sie immer 
80 äusserlich neben die Auffassung von dem Volke gestellt hat, 
dass hier nicht die rechte Vermittelung eingetreten ist. Es fragt 
sich mithin, wie beide Ansichten in der rechten Weise zu ver- 
einigen seien und zu der innerlichen ganzen Anschauung des 
Propheten sich verhalten, in welchem Zusammenhange sie also 
mit der ganzen übrigen dogmatischen Anschauung des A. T. 
stehen. 

Man muss ausgehen von dem Gebrauch dieses Ausdruckes 
vom Volke und fragen, in welchem Sinne dieser Name jenem zu- 
kommt. — Der Begriff des Knechts Gottes ist der des Gehor- 
sams, des Vollziehens des göttlichen Willens und Rathschlusses. 
Der Begriff beruht objectiv, auf Gott gesehen, auf der jesaiani- 
schen Anschauung . von der Heiligkeit Gottes, vgl. Jes. 6, 3. und 
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der steten Bezeichnung Gottes als des Heiligen Israels bei Jesaias. ^) 
Die Heiligkeit Gottes enthält in sich die Forderung einer ihm 
entsprechenden Gemeine. Kraft dieses Verhältnisses Gottes zunt 
Volke ist dasselbe ein rrir?'^ na^. Nämlich zwei Begriffe treten 
in dieser Hinsicht öfter bei Jesaias hervor, die Erwählung 
Israels und die darauf beruhende Bestimmung Israels, also die 
Vergangenheit und Zukunft des Volks, vgl. 44, l flF. Israel ist 
also Knecht Gottes im uneigentlichen Sinne, auf die Gegenwart 
des Volkes gesehen ; es ist Knecht Gottes, auf die Vergangenheit 
gesehen, vermöge des göttlichen Willens, worin zugleich die Auf- 
gabe Israels liegt, es ganz zu werden. — Der Begriff des Knechts 
Gottes hängt eng zusammen mit dem des Sohnes Gottes, Ex. 4^ 
22. Hos. 11, 1. Dies könnte hier als das Passendere ersehe!* 
neu. Allein der Begriff des Sohnes drückt besonders die Ge- 
meinschaft mit Gott aus, indudirt den Begiiff der Erlösung; 
der Begriff des Knechts Gottes ist der mehr legale Begriff, auf 
dessen Grund sich der Begriff der Erlösung entwickelt. Der 
Begriff ist daher prophetisch , er enthält die ganze Fülle dessen^ 
was Israel sein soll und auf Gott gesehen sein wird, und zu- 
gleich was es nicht ist. Darum ist er hier passender als der: 
Sohn Gottes. Aufs stärkste wird nämlich hier vom Propheten 
hervorgehoben, wie Israel als empirische Erscheinung nicht seiner 
Erwählung und Bestimmung entspreche; die Gerichte Gottes und 
seine Strafen lassen nicht in ihm den Knecht Gottes erkennen^ 
Das Scheidende zwischen Gott und Volk ist die Sünde, vergU 
c. 48, Gott muss die Sünde tilgen, 44, 22. Jehovah erscheint 
hier symbolischer Weise als der Vn5, Erlöser des Volks, 41, 14* 
48, 17. 49, 7 etc. Alles zielt mithin darauf ab, dass diese Idee 
emes Knechtes Gottes Realität erlange, wirklich zu einer con- 
creten Erscheinung werde. Im Gesetz hat das Volk diese ab- 
stracte Aufgabe erhalten. Es hat sie nicht gelöst, sondern al» 
unfähig sich gezeigt, sie je zu lösen. Aber als acht göttliche 
Idee muss sie sich verwirklichen im eigentlichen und höchsten 
Sinne, damit sie nicht dem Volke als unlösbares Problem, als ein 



') Die Beziehung auf Jesaias speciell, mit der Ansicht von dem jes. 
Ursprünge des Abschnitts zusammenhängend, ist weder begründet, noch für 
die weitere Ausführung Yon Wichtigkeit. Seh. 
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nichtiger Gedanke erscheine. Der Prophet löst das Problem so« 
dasB er sagt; was sich nicht in der Gesammtheit realisirt hat, 
das muss sich im Individuum realisiren. In ihm soll das 
Volk die concreto Anschauung seiner eigenen Be« 
Stimmung gewinnen. So hängen also die BegrifiPe von dem 
Volk und Messias (Knecht Gottes) zusammen. Der letztere geht 
liier nur auf eigenthümliche Weise aus dem ersteren hervor. Öer 
Knecht Gottes ist das wahre Israel, aber in einem 
Individuum concret gedacht. Man darf also emerseits im 
Volke nicht einen gottlosen und frommen Theil scheiden; das 
Volk kommt gerade in seiner Gesammtheit in Betracht und ist 
tils solche nicht adäquat seiner Idee, vgl. 53, 6., es ist unem- 
pfänglich für die göttliche Wahrheit, 42, 18. Aber es steht 
andrerseits nicht in blossem Contraste zum Knechte Gottes ; beide 
sind insofern identisch , als dem Knecht Gottes das Prädicat zu- 
kommt, welches Israel nur im eigentlichen Sinne zugesprochen 
wird. Aus diesen beiden Grundideen, der Differenz des Knechts 
<jotte8 von und seiner Identität mit Israel ergiebt sieh nun 
die Idee des stellvertretenden Leidens des Knechts Gottes, welche 
den Höhepunkt der prophetischen Anschauung bildet. Auch darin 
wird der Knecht Gottes im absoluten Sinne dem Knecht Gottes 
im relativen Sinne gleich, dass er den Zustand der Schmach 
theilt. Für diesen Uebergang der Idee ist besonders c. 49 wich- 
tig. Nachdem nämlich besonders c. 42 der Knecht Gottes als 
der ächte Träger der göttlichen Wahrheit dargestellt ist, so 
kommt der Prophet c. 49 auf die zweite Frage: wie stellt sich 
das Volk dieser concreten Erscheinung der Wahrheit gegenüber? 
Die Antwort lautet: so wie es mit der abstracten Wahrheit im 
Gesetze als Forderung in Conflict trat, so gerade auch mit der 
Wahrheit in ihrer concreten Erscheinung. Bis zu diesem Punkte 
liat das empirische Israel aufgehört seiner Bestimmung zu ent- 
sprechen. Es verwirft das sittliche Urbild und damit sich selbst, 
und durchbricht somit die Schranken der Theokratie. So ent- 
steht nun das gewaltige Schauspiel, dass dem Knechte^ den Israel 
verwirft und in seinen eigenen Zustand der Schmach herabzieht, 
die Heidenwelt huldigt. Das Heil greift so über die Theokratie 
hinaus, so dass es ein universales wird. Hier entsteht aber die 
Frage: Wird nicht durch diese Verwerfung des wahren Knechtes 
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Gottes von Seiten der Gesammtheit des Volkes der Rathschluss 
Gottes selbst vernichtet und das Heil der Theokratie vorenthal- 
ten? Das ist unmöglich, vielmehr muss das gerade zur Förderung 
des göttlichen Rathschlusses dienen. Das Wie giebt der Prophet 
näher an in c. 50 und 53. Nämlich zunächst entsteht nun eine 
Scheidung in der Theokratie selbst, 50, 10. 11,^ zwischen denen, 
die es mit Gott halten und nicht halten. Dies ist die niedere 
Lösung. Die höhere Lösung liegt in dem vom Propheten beson- 
ders urgirten schuldlosen Leiden des Knechts, er leidet nicht 
wie das Volk um seinetwillen. Ist nun der Bjiecht Gottes bei 
aller seiner Unterscheidung vom Volke doch wieder mit diesem 
eng verbunden; so muss, wie seine Herrlichkeit, so auch sein 
Leiden eine Bedeutung für das Volk haben, und diese Bedeutung 
kann keine andere sein als eine sühnende oder stellvertretende. 
Denn sonst würde dasselbe nur Verderben und nicht Heil über 
das Volk bringen. Damit ist das Thema c. 40, 1. 2 also ge- 
löset: auf die Sühne folgt die Gottesgemeinschaft und Segnung. 
So erreicht Israel seine Bestimmung, wird Knecht = Knechten 
Jehovahs. 

Wie hängt dies nun mit anderen prophetischen Anschauungen 
zusammen? Vor allem ist hinzublicken auf den Boden des Ge- 
setzes; daraus erwachsen die Grundideen Heiligkeit, Ge- 
horsam, Opfer- und Sühnungsidee. Gerade so ist da& 
messianische Priesterthum , wie es bei Sacharja c. 3. 6. hervor- 
tritt, aus der gesetzlichen Anschauung vom Hohepriesterthum er- 
wachsen. Ferner wie hängt die Vorstellung mit anderweitigen 
Aussprüchen über den Messias, namentlich seine Herrlichkeit, zu- 
sammen? Dabei ist zu erwägen, dass der Prophet hierzu eme eigene 
Form gewählt hat ; als K n e c h t Gottes ist der Messias auch dem 
Leiden unterworfen. Das folgt aus dem Begriff des Dienens, des 
Vollziehens des göttlichen Rathschlusses, sobald der Begriff der 
Sühne darin aufgenommen wird. Mit den Davidischen Verheissun- 
gen setzt gerade Jesaias selbst seine Verkündigung in Verbindung, 
vgl. c. 55, 3 ff. David ist aber der Typus des Messias, und 
zwar in objectiver Hinsicht vermöge der göttlichen Erwählung 
und Segnung, aber auch in subjectiver Hinsicht (vgl. Ezech. 34, 
23. 24) vermöge seiner Demuth und seines Leidens. — Endlich 
hängt diese Grundidee mit einer bestimmten Entwicklung d6& 
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Volks und Prophetenthums zusammen. Beide müssen erst in ein 
bestimmtes Stadium getreten sein , um diese Idee zu entwickeln 
und zu fassen. Das Volk musste erst die Erfahrung gemacht 
haben nicht bloss des Abfalls, sondern auch der Strafe. Es ge- 
hörte ferner dazu jene volle Gewissheit von einem Judah bevor- 
stehenden ähnlichen Strafgerichte*), wie sie im Jesaias vorliegt. 
Vor allem aber gehörte dazu jene reiche Fülle von messianischen 
Anschauungen, wie sie bei Jesaias vorkommen: einmal von der 
Person des Messias, seiner Herrlichkeit, nach c. 1 — 12, und so- 
dann von dem Universalismus des messianischen Reiches, c. 1 3 — 
27.^) So ist die Ausführung hier eine nothwendige Ergänzung, die 
andere Seit^ der messianischen Thätigkeit und Wirkung. 

C. 42 zerfällt in drei Hauptgedanken: l) v. 1 — 9 eine so- 
lenne Proclamation Jehovahs über das wahre Wesen seines Knech- 
tes. Der wahre Knecht Gottes ist vor allein der rechte Träger 
und Verkündiger der göttlichen Wahrheit, darum auch von wun- 
derbarer MaQht und Bedeutung für das Bundesvolk, wie für die 
Heidenwelt. — 2) v. 10 — 17 ein lyrischer Anhang zum ersten 
Theile: der Jubel des Volkes und der Welt, der neuen Gemeine 
über die Heilswahrheit. — 3) v. 18 — 25. Der Contrast zu v. l — 
9, die Schilderung des Knechtes Gottes in seiner empirischen 
Erscheinung, also des Volkes in seiner Stumpfheit und ünem- 
pfänglichkeit für die göttliche Wahrheit, also in seinem Zustande 
der Strafe und des Elends. — Aus diesem Contrast des wahren 
und nur uneigentlichen Knechtes Gottes geht schon die messia- 
nische Auffassung des Knechtes Gottes in v. 1 — 9 hervor: er 
ist das Alles, was Israel nicht ist. Ausdrücklich wird aber auch 
der wahre Knecht Gottes unterschieden vom Volke, namentlich 
V. 6 — 7, er ist der Bundesmittler für das Volk, seine Thätigkeit 
geht gerade auf Israel, vgl. v. 7 mit 18. So bildet unsere Stelle 
die Basis für c. 49, beleuchtet den Knecht Gottes gegensätz- 
lich; c. 49 schildert den Conflict, der aus diesem .Gegensatze 
hervorgeht. 

V. 1. Der Zusammenhang mit dem vorigen ist dieser: 
der Prophet geht auf 41,8 zurück , wo von der Erwählung 



^) Oder die Erfahrung von der Hingabe Judahs in den Tod. Seh. 
') Diese lagen der exilischen Prophetie vor. Seh. 
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Israels zum Knechte Gottes die Rede ist. Hier tritt nun gleich- 
sam die Bestimmung, die Definition des Ejiechts Gottes im All- 
gemeinen ein. Siehe, mein Knecht etc. : solche Prädicate kommen 
ihm zn, der Idee nach, die dem Knechte Gottes zu Grande liegt. 
*)*in^ "irs. £s steht nicht dabei Israel oder Jaoob; wenn Israel 
bei 1^^ gemeint ist, steht dies durchgängig dabei , um hervorzu- 
heben, dass Israel trotz des Gegensatzes doch noch immer Knecht 
Gottes bleibe. Es gehört nun zum Knecht Gottes der göttliche 
Schutz, das göttliche Wohlgefallen und der Geist Got- 
tes. Wo sich dies im Knecht Gottes realisirt, findet sich auch 
die umfangreichste Wirksamkeit. Der Nachdruck nämlich liegt 
auf den Worten : Recht bringt er den Völkern. taBtiü ist nicht 
Religion oder Sitte (Hitz.), sondern das, was objectiv recht ist 
vor Gott. — 

V. 2. Es fragt sich, was hier der Gegensatz ist. Das 
t^^W2 V. 1 erinnert an das alte Gesetz*. Nicht also erfolgt das 
*72 des Knechts Gottes. Geistig, in der Kraft des göttlichen Gei- 
stes, in der siegenden Macht desselben wird diese Verkündigung 
erfolgen. Dazu passt die folgende Schilderung der Sanftmnth 
und Milde. Es manifestirt sich in dieser Verkündigung nicht 
die blosse Idee der Gerechtigkeit in ihrer vernichtenden Macht, 
sondern die stärkende und tröstende Kraft des göttlichen Geistes. 

V. 3. DBttä73 N'^it'7'» nmb heisst nur ad normam veritatis; 
nämlich aus jener Milde und Sanftmuth folgt nicht etwa ein Ab- 
lassen vom t3Stf?3, eine Verkümmerung dessen, was recht ist; so 
neu diese Verkündigung als Heils Verkündigung einerseits ist, so 
entspricht sie doch auch andrerseits wieder ganz der alten Idee 
der Gerechtigkeit, die hier ergänzt wird. 

V. 4. yti'n; herzuleiten von y^, wovon das Fut. eigent- 
lich y^i heissen sollte; dafür wird aber die betrefiende Form 
von y^i hier genommen. Die letzten Worte können übersetzt 
werden : schon harren auf sein Gesetz die fernen Küsten. Aber 
dann müsste der Begriff des Harrens voranstehen; so ist der 
Satz abhängig von ny. 

V. 5 — 9. Die Wirkungen dieser Verkündigung werden ge- 
schildert. Mit diesem Besitz der Verkündigung der göttlichen 
Wahrheit steht in angemessenem Verhältniss die Wirkung der- 
selben, nämlich zuerst die Bundesschliessung mit dem Volke und 
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die Erleuchtung der heidnisches Welt. Die Wirkung in ihrer 
lÄ^underbaren Kraft wird hergeleitet von der Allmacht Jehoyahs 
und besonders seines Geistes. 

V. 6. Ich Jehovah berufe dich in Gerechtigkeit, d. h. kraft 
der göttlichen Gerechtigkeit, pn^a ist nicht mit Einigen zu über- 
isetzen: zum Heile, sondern das Erscheinen des Knechts Gottes 
entspricht ganz der Gerechtigkeit Gottes. D? n'^'inb. Einige, 
^e Hitzig, erklären geradezu: zum Bundesvolke, das ist aber 
philologisch falsch. Andere nehmen ü? «» d"»*«? mit den Völ- 
kern. Dagegen spricht aber die Idee eines Bundes mit den Völ- 
kern , die sich bei Jesaias nicht findet. Ganz entscheidend ist 
aber hier die Stelle 49, S,, wo nur an die Theokratie bei üy zu 
denken ist. Dies erfordert hier auch das entgegengesetzte oyiSi. 
Das Fehlen des Artikels fUllt hier auf bei ü». Einige meinen, der 
Artikel fehle oft in der Poesie, aber das ist nur bei bestimmten 
Pällen. Der Artikel fehlt hier gerade, weil das Volk als ein 
neues gedacht wird; ebenso fehlt der Artikel bei d'^is des Nach- 
drucks wegen: ganze Völkerschaaren. Dass unter d^ hier das 
bebräische Volk zu verstehen sei, geht auch aus v. 7 hervor. 

V. 7. Dieser Vers bezieht sich vorzugsweise auf die Theo- 
kratie wegen v. 18 und 19; der Sinn ist hier: dieser wahre 
Knecht Gottes macht dem hilflosen Zustande des Volkes, welches 
durch ihn selbst ein neues Volk wird, eiirEnde. 

V. 8 und 9. Die Heils Verkündigung rührt her von dem 
unvergleichlichen Gotte Israels, dessen Verheissungen in dieser 
Beziehung so gewiss eintreffen werden, als die früheren, obgleich 
4sich in der Gegenwart noch nicht einmal der Keim dazu ent- 
decken lässt. 

C. 49. Der Grundgedanke findet sich hier v. 1 — 9: Schil- 
derung des Knechtes Gottes, anknüpfend an c. 48. Der Prophet 
liatte sich c. 48 tief in den Abfall des Volkes versenkt, gezeigt, 
wie ihm alle hohen Namen nur uneigentlich zukommen, und wie 
verstockt es sei, vgl. 48, 4. üebergehend zu der Schilderung 
des wahren Knechtes Gottes fragt der Prophet: wie wird sich 
das verhärtete Volk verhalten zu seinem ürbilde? Wird es hören? 
Zu diesem Ende geht der Prophet v. l und 2 wieder auf den 
wahren Knecht Gottes und dessen Verkündigung zurück, sie ist 
<eine scharfe und tief eindringliche. Er zeigt v. 3, wie darum 

16 
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seine Verkündigung auf den entschiedensten Widerspruch stossen 
werde. Also geschildert ist hier die Collision des wahren 
Knechtes Gottes mit dem Volke. V. 1. 2. Der Knecht 
Gottes wird hier redend eingefühi't. Daran nimmt nun Geseniu» 
besonderen Anstoss in Bezug sowohl auf die Erklärung vom Volk 
als vom idealen Knecht, und noch Tholuck in der Beilage zum 
Hebräerbrief, S. 93, vgl. 8. 96, findet dieses Bedenken bedeutend 
und löset es dadurch, dass er auf den dramatischen vielfach ver- 
wickelten Charakter dieses Stückes hinweiset. Aber Gesenius' 
eigene Auffassung lässt sich durchaus nicht halten. Hofmann, 
8; 260, hält sie zwar noch für die einfachste, allein sie ver- 
wickelt sich in sich selbst, näiplich gleich bei v. 3 kommt sie in 
die grösste Verlegenheit, wo Gesenius VK'jip''. ganz streichen 
will. Zu jenem Bedenken kam aber Gesenius nur, weil er die 
gewöhnliche messianische Auffassung ganz äusserlich nahm. Ans 
V. 3 ersehen wir vielmehr 1) dass die Einführung einer fremden, 
der ersten Person in v. 1. 2 nichts Desultorisches hat, da sich 
der Prophet sogleich darüber erklärt; 2) dass kein Anderer als 
der Knecht Jehovahs gemeint sein kann. Nur darüber kann noch 
Streit sein, ob das empirische oder das Vorbild Israels gemeint 
sei. Letzteres erhellt aber schon aus der Schilderung selbst v. 1 
und 2. Die Eindringlichkeit der Verkündigung des Knechtes 
Gottes kann nur jenem zugeschrieben werden, denn sie soll sich 
gerade am Volke bewähren, obwohl fruchtlos, v. 4. — Die 
Sendung eines solchen Knechts liegt also tief im göttlichen Rath- 
schlusse. Dieser Sendung entspricht nun auch ganz die Verkün- 
digung des £[nechts Gottes. Sie ist tief eindringlich, namentlich 
strafend (vgl. Hebr. 4, 12 und dazu Bleek, sowie Apok. 1, 
16), Dieser Gedanke wird noch gesteigert durch die enge Ver- 
bindung, worin der Knecht Gottes mit Jehovah selbst steht, das 
Wort sich einer besonderen göttlichen Kraft erfreut. 

V. 3. Der Gedanke hier ist dieser: An diesem Knechte 
will sich Gott so verherrlichen, dass in ihm das wahre Israel zu 
seiner Erscheinung kommt im Gegensatz zum Volk, welchem der 
Name nur uneigentlich zukommt, 48, 1. Israel steht hier also 
emphatisch, ähnlich Ps. 73, 1. Diese Bedeutung wird durch die 
Wortstellung gefordert. Nämlich richtig bemerkt hier Hof mann 
(Sl, 260), wenn vom Volke hier an sich die Rede wäre, müsste 
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es heissen: ■nNsnJÄ •t^a-'-i^N Sni;«— »"n.n? bN'nfe':, vgl. 41, 8. Allein 
er irrt, wenn er meint, dies könne sieh auf einen einzelnen Pro- 
pheten, wie auf Jesaias beziehen. Dann muss er wieder den 
Begriff des Israel zu sehr abschwächen. Die letzten Worte sind 
s. V. a. : so sehr will ich mich an dir verherrlichen. 

V. 4. lieber gang. Allein dieser bei Gott so hoch gestellte 
Knecht Gottes arbeitet, auf das Volk gesehen, so gut als vergebens, 
er findet entschiedenen Widerstand, das Volk will sich nicht be- 
kehren. Er findet keinen Lohn bei der Welt, sondern nur bei dem, 
der ihn berufen und gesandt hat. i'r^ eigentlich Affirmativpartikel, aber 
auch Adversativpartikel =« verum, ""psiö» das von Gett zuertheilte 
Ansehn, auf Gott gesehen, und der Gehorsam, auf das Volk gesehen. 

V. 5 — 7. Wenn nun so das Volk sich seinem ürbilde 
gegenüber verhält, es verwirft, so hat auch das seine Stelle im 
göttlichen Rathschlusse. Es muss hier das Böse nur zur Er^ 
füUung desselben dienen. Die ihr Heil verwerfende Theokratie 
macht dasselbe nur aus einem particularen zu einem universalen. 
Der Lohn des Knechtes Gottes ist nun statt der ihn verwerfenden 
Theokratie die ihm huldigende gläubige Heidenwelt. 

V. 5. ap?^ ^^'i^V Hier fragt sich, was das Subject sei. 
Rosenmüller und noch zuletzt Hitzig wollen es auf Jehovah 
beziehen, um damit die Erklärung des Knechtes Gottes vom 
Volke durchzuführen. Allein dagegen spricht schon der Zusaiümen- 
hang'und besonders v. 4, wo von der Arbeit des Knechtes die 
Rede ist. Auch spricht dagegen das: ich mache dich zum Lichte 
für die Heiden, und: Israel, welches sich nicht sammeln lässt, 
poetische Constructions weise ohne "niTN. Im Kri steht für «"!? 
aber hb und dann ist zu übersetzen: Israel, damit es sich be- 
kehre zu ihm; der zweite Modus wäre nur Fortsetzung des Inf. 
asitbb. Allein das ist ganz unnöthig. Die letzten Worte: ich 
bin aber geehrt u. s. w. müssen parenthetisch gefasst werden, 
denn das ^!aö^«^i v. 6 nimmt das 'n72N nn^yn wieder auf. — bp 
ungewöhnlich Niph. für das gewöhnlichere bps von bbp: es ist 
zu wenig für dich, dass du nur seiest u. s. w. 

V. 7. ttjos-rinb. Das nra kann verschieden erklärt wer- 
den. Es kann sein Adjectivform im st. cstr. von !nta der Ver- 
achtete. Aber dann passt nicht gut tcJDj, welches, man dann 
nehmen muss im Sinne von bb (Jedermann), was unstatthaft ist. 

16* 
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Besser ist die Erklärung als Inf. cstr. von riTä: zu einer Ver- 
achtung des Lebens, zu dem, der ein Gegenstand tiefer, tödt- 
lieber Verachtung ist, wobei es auf das Leben Jemandes abge- 
sehen ist, zu Emem, der Widerwillen, Abscheu, Ekel einflösst 
einem ganzen Haufen. Die Weglassung des Artikels bei '^iJi ist 
emphatisch. Zu einem Knechte der Gewalthaber. Nämlich der 
D*'bp7a ^5? bildet einen Contrast zu nhn'^. ^5?. — ü'>l?tt573 be- 
zeichnet hier nicht fremde Herrscher, sondern es' sind die Ge- 
walthaber des hebräischen Volkes gemeint. Das ']'m':^ sieht zu- 
rück auf V. 5 auf den göttlichen Rathschluss der Erwählung 
Israels. 

V. 8. 9. Zusammenhang. Aber auch in Betreff Israels 
selbst kann der göttliche Rathschluss nicht durch menschliches 
Widerstreben zu nichte gemacht werden. Dies lag schon ange- 
deutet im V. 6. Es tritt für Israel eine Heilszeit ein, und zur 
Verwirklichung derselben hilft Gott seinem Knechte so sehr, dass 
er ihn zu einem Bundesknechte macht, durch welchen eine neue 
Gemeine gestiftet wird. Das Wie dieser Realisirung der Heilszeit 
wird erst im Folgenden angegeben. — 

V. 9. Auf Wegen sollen sie weiden, d. h. den Wegen, 
welche sie einschlagen, einer Heerde gleich, welche überall, wohin 
sie sich wendet, Weide findet. In der neuen Ordnung der Dinge 
werdet ihr die reichsten Segnungen empfangen. Diese Segnungen 
verfolgt nun der Prophet in einer Reihe der glänzendsten Bilder 
und Schilderungen, v. 10 — 26. 

Genau an c. 49, 1 — 9 schliesst sich an der Abschnitt c. 50, 
4 — 11. Auch hier wird wieder der Knecht Gottes redend ein- 
geführt, vgl. V. 10. Die Collision desselben mit dem Volke wird 
hier weiter geführt. Sie soll nach c. 49 nicht den göttlichen 
Rathschluss vernichten, sondern nur befördern. Dabei kommt es 
nun zunächst darauf an, wie der wahre Knecht Gottes sich dem 
falschen, seinem Zerrbilde gegenüberstellt und verhält, wie er 
leidet. So wird hier zunächst das Wie des Leidens geschildert. 
Er leidet ä) im reinen Dienste der Wahrheit, b) willig und hin- 
gebend, c) ohne alle Schuld, sündlos. Darin liegt die besondere 
Kraft dieses Leidens. .Die erste Wirkung dieses Verhal- 
tens ist die Scheidung von Frommen und Gottlosen, v. 10. 11. 

Hier zeigt sich nun recht die Verlegenheit derer, welche wie 
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Hitzig, Knobel, den Knecht Gottes vom Volke verstehen; 
hier müssen sie diese Erklärmig aufgeben. Ersterer mass hier 
mit Einem Male annehmen, dass der Prophet von sich selbst 
rede; Knobel sagt, dieses kleine selbstständige Stück sei das 
einzige der Sammlung, in welchem der Verfasser von sich selbst 
handele und seine Hoffnungen wie Leiden vortrage. Allein ä) wifd 
dann gewaltsam genug das Subject hier nicht identisch. mit c. 49 
-und 53 erklärt; b) ebenso besonders und isolirt steht dann die 
Schilderung da, welche der Prophet von sich selbst machen 
würde. 

In c. 51 — 52, 12 wendet sich der Prophet nun zu der neuen 
so entstehenden Gemeine, den wahren Söhnen Abrahams, dem 
Volke, welches Gerechtigkeit und das Gesetz Jehovahs kennt und 
bewahrt (51, 7), und preiset sie glücklich, wobei seine Rede 
gegen den Schluss (v. 17 ff.) inmier erregter und schwungvoller 
wird. Nun fragt es sich aber noch immer : wie kommt es zu einer 
solchen Gemeine? In c. 50 war das Entstehen dieser neuen Ge- 
meine mit dem Leiden de9 Knechtes Gottes in Verbindung gesetzt, 
aber erst in eine mehr äusserliche. Nun wird schon 51, 9. 10 
ausgesprochen, dass diese Gemeine eine gerechte sei, weil 
eine erlös ete (D^biÄ5), also errettet in analoger Weise, wie 
ernst in Aegypten. Dieser Gedanke wird nun c. 52, 1 — 12 wei- 
ter ausgeführt. Bei der Befreiung aus Aegypten feierte Israel 
seine Geburt als Volk Gottes. Insbesondere spielt der Pro- 
phet dabei auf das Passah in Aegypten an, auf das Verscho- 
nungs- und Versöhnungsfest des Volkes. So soll es wieder wer- 
den in der neuen Gemeine, nur in verklärter neuer Weise. 

V. 1 — 6. Herrlich soll die neue Theokratie werden und 
heilig, und zwar um der Ehre Gottes willen. Diese kann und 
will es nicht dulden, dass das Volk Gottes für immer den frem- 
den Mächten unterworfen bleibe. Nur eine Zeitlang hat Er es 
denselben übergeben, und zwar nicht, weil sie ein bürgerliche» 
Recht darauf hatten, wie etwa in bürgerlichen Verhältnissen der 
Herr Über seinen gekauften Sklaven, sondern aus eigener freier 
Bestimmung (Ewald), um nachher gerade desto glänzender seine 
Ehre zu offenbaren. So gerade handelte Gott einst in Aegypten» 
so auch mit Assur, so wird er auch in Zukunft handeln. — V. 1 . 
Die Pracht Jerusalems beruht auf seiner Heiligkeit. Der ünbe- 
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schnittene und Unreine sieht entschieden auf das Passah zurück, 
woran ünbeschnittene und Unreine nicht Theil nehmen durften. 
Ex. 12/44. 48. 19, 6. 

V. 2. Mit dem Strafgerichte hat es nun ein Ende. Die 
ägyptische Dienstbarkeit dient auch hier zum Typus, "»stp kann 
erklärt werden captivitas, captivi, welche Erklärung dem paralle- 
len tT^sp entspricht. Andere nehmen '^at: als Imper. femin. von 
attj; : stehe auf und setze dich auf deinen Thron. Allein das ist 
hart wegen des vorhergehenden •^»ip. 

V. 3. Aehnlich wie die Erlösung aus Aegypten ist auch 
diese. Auch hier geschieht es durch die freie göttliche Macht, 
dass die Feinde von den Juden keinen Sklavenpreis bekommen. 

V. 4. Und Assur drückte es zuletzt. DBNa ultimo tempore, 
zuletzt. Dies erfordert das parallele riÄJN'na; oder es kann auch 
übersetzt werden durch gratis, umsonst, d. h. ohne Gott etwas 
gezahlt zu haben, der Sinn ist da ziemlich derselbe. 

V. 5. np_b ist gewaltsam hinwegraffen. Aus dem blossen 
Hinwegraffen des Volkes, der blossen Strafe, erwächst Gott noch 
nicht die volle Ehre. Am Tode des Sünders hat er kein Ge- 
fallen. Hier offenbart sich nur die eine Seite der Ehre Gottes, 
seine Gerechtigkeit, er heiligt sich an dem Sünder. Die andere 
Seite der Ehre Gottes tritt hervor in der Erlösung des Volkes, 
wo sich Gott in dem Volke heiligt, die Gemeine sein Bild an sich 
trägt. Die ib^TS sind nothwendig die Herrscher Israels, nicht 
die Auswärtigen. 

V. 7 — 12. Schon sieht der Prophet in der Gewissheit des 
Heiles dasselbe gegenwärtig, ganz wie 40, 1 — 8. Er vernimmt 
den Chor der göttlichen Diener, welche die Erlösung der Gemeine 
proclamiren. Alle Welt erblickt das Heü. Nun sehen sie nicht 
mehr verhüllt, sondern von Angesicht zu Angesicht Jehovahs 
Herrlichkeit, wie Er wieder von Neuem Besitz nimmt von seinem 
Tempel, sich in der Gemeine offenbart. Aus dem Strafort zieht 
eine heilige Gemeine, viel heiliger noch als die aus Aegypten. 

V. 8. Denn sie sehen Auge im Auge, d. h. von Angesicht 
zu Angesicht, cf. Num. 14, 14, wo es von Moses steht. 

V. 10. Das Entblössen des Armes wird namentlich vom 
Krieger, und von jeder Unternehmung gesagt, zu der man sich 
anschickt. 
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V. II. 12. Das neue erlösete Volk zieht aus dem Straf- 
orte rein, an seiner Spitze die Levitenschaar mit den heiligen 
Geräthen, nicht also wie einst, ein unordentlicher Haufe, aus 
Aegypten, Ex. 12, 33. Deut. 16, 3, was zugleich noch em Zei- 
chen semer Befleckung und Unremheit war, sondern als ein wohl- 
geordnetes Ganze, an dessen Spitze Jehovah steht, der das Ganze 
hält und daher auch den Zug beschliesst. Aehnlich ging es 
«chon bei dem Zuge Ex. 14, 19. 20 vor sich, vgl. auch 2. Cor. 
6, 17. riDN V. 12: sammehi, schliessen, hier den Zug be- 
schliessen. — 

Der Abschnitt 52, 13—53. 

Dieser Abschnitt bildet den Abschluss der ganzen Schilde- 
rung vom Knechte Gottes. Die rechte Gemeine ist zugleich eine 
erlösete; die Erlösung aber wird vollzogen durch den Knecht 
Gottes. Wie nämlich einst in Aegjrpten eine "Sühne des Volks 
stattfand bei dem Passah, so auch jetzt. Das Sühnungsmittel ist 
der Knecht Gottes. Dies ist die zweite Wirkung desselben, 
nämlich verglichen mit c. 50 , namentlich seiner Leiden. Die 
Kraft des Leidens ist eine stellvertretende, sühnende, imd dadurch 
eine Gemeine bildende. Daher folgt denn auf das Leiden des 
Knechtes Gottes seine Verklärung und Herrlichkeit. — 

Es gehören hier immer 3 Verse zusammen. V. 13 — 15 bil- 
den eine Art Eingang oder Thema in diesem Abschnitt. Derselbe 
Gedanke steht schon c. 49, 7. Zur Erlösung des Volkes ist der 
Knecht Gottes bestimmt. Er ist im vollen Besitz des göttlichen 
Rathschlusses, und ihn ausführend wird er hohe Herrlichkeit er- 
langen. Indem er sich hingiebt der Theokratie, freiwillig die 
Schmach der Verwerfung übernimmt und erduldet, wird er der 
Begründer eines universalen Heiles werden. Siehe weislich 
handelt mein Knecht; er wird darum erhaben sein, 
erhoben werden und sehr hoch stehen, b-iabn steht hier/ 
emphatisch mit Bezug auf das c. 42 und 49 Gesagte: er ist im 
Besitze der göttlichen Wahrheit, des göttlichen Rathschlusses, cf. 
63, 11. Andere übersetzen glücklich sein, aber nie heisst b'^^iprt 
glücklich sein. Noch Andere, wie Hengstenberg, verbmden 
beide Bedeutungen: er wird wohl regieren; aber das ist falsch, 
denn gerade das Herrlich- oder Glücklichsein des Knechtes Got- 
tes wird erst im Folgenden hervorgehoben. 
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V. 14. 15. Hier kommt es vor Allem auf die Construction 
an. Seit Martini und Gesenius nimmt. man gewöhnlich v. 15 
als Nachsatz zu v. 14: so wie Viele über dich erstaunten, so 
sehr entstellt war sein Antlitz u. s. w. Dann steht -js v. 14 
parenthetisch. Gegen diese Auifassung aber muss man sich entr 
schieden erklären. Gegen sie spricht a) die Seltenheit der Pa- 
renthesen im Hebräischen überhaupt, b) 1$ »« adeo ist unzu* 
lässig; statt ^s sollte man dann -^3 erwarten, wie auch J. D» 
Michaelis lesen wollte, c) Nach ^^3 kann 13 nichts andere» 
als den Nachsatz bezeichnen, und das zweite i^ v. 15 setzt dea 
Nachsatz fort, ganz wie Ex. 1, 12. d) Diese Construction giebfe 
allein einen angemessenen Sinn. D72U3 erstaunt sein, eigentlich 
schweigen, vgl. 073*3; damit hängt dann auch die Bedeutung deS" 
Verwüstens zusammen, eigentlich ad silentium redigere. Diesem. 
Wort entspricht v. 15 das noch stärkere Mundverschliessen, vgL 
Hieb 29, 9 ff., vom ehrfurchtsvollen Staunen gesagt. — Ebenso 
ist sein Antlitz entstellt, nicht menschlich und seinr 
AusBchen nicht menschenähnlich, d. h. dem Staunen 
entspricht, ist ganz conform das elende Aussehen des Knechte» 
Gottes. Darüber erstaunen sie. Das Staunen hat also seinen 
Grund ä) in der traurigen Gestalt des Knechtes Gottes, welcho 
nach c. 50 und 53 die Folge der Misshandlungen ist, die er voa 
Seiten des Volks zu erdulden hat; also der ganze leidensvolle 
Zustand ist gemeint; b) aber staunen sie über die Wirkungen 
eines solchen Leidens als eines sühnenden. Der Gegenstand der 
Verwunderung ist, dass ein solches Leiden eine solche Wirkung^ 
haben könne. nntt372 kommt her von nrnp corrumpere, verderben^ 
von der Gestalt gesagt: entstellen. Es könnte sein der st. cstr. 
von nnp7a; allein gerade wegen der Bedeutung von p; in xd "»1^73 
ist das nicht gut zulässig, vgl. z. B. Ezech. 13, 2. Hos. 7, 5. 
Besser also ist anzunehmen eine contrahirte Segolat - Form für 
rnniiä72, wie 1 Reg. 1,15 rriiöTa für nn'nia?:. — ■tt5''N73, so dass- 
ihm nicht mehr der Name eines Menschen zukommt. 

V. 15. Jnj: heisst ursprünglich: springen, wird aber dann 
stets im Hebräischen von flüssigen Dingen gesagt: spritzen. So 
schon im Kai 2 Reg. 9, 33. Jes. 63, 3. Im Hiphil ist der 
Ausdruck terminus technicus für die prieöterlichen Besprengungen 
zur Entsündigung oder Reinigung des Volkes , vgl. Lev. 4 , 6» 
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t6. 18. 19. 14, 7 u. ö. So sagt £zech. 36, 25: ich will spren* 
gen über euch reines Wasser, und ihr sollt rein werden von 
euren Unreinigkeiten. Damit vergleiche man v. 1 und 11 ist 
unserem Capitel, wonach kein Unreiner mehr in der Gemeine sein 
soll; vgl. noch 53, 11. Man hat gemeint, dann sei der Accus, 
auffallend und es müsste heissen t3"|''^Ji~b?; allein dies würde an sich 
nicht viel bedeuten und H^'n construirt sich wirklich mit dem 
Accus. Lev. 4, 6. 17. So erklären unter den Aelteren schon 
Posch, und Hieron., unter den Neuere allein ßückert. Die 
Neueren, wie Gesenius und Hitzig, gehen auf die Ursprung* 
liehe Bedeutung : springen zurück und erklären : er wird springen 
machen viele Völker, d. h. mit Freude erfüllen. Man meint, der 
Sinn sei so angemessener: wie sich Viele einerseits über sein 
Aussehen entsetzten , werden andererseits Viele jubeln über seine 
Herrlichkeit. Hiegegen lässt sich aber viel einwenden. Eine 
solche nur im Arabischen sich findende Bedeutung darf man in'» 
Hebräische*bei einem so häufigen Wort nicht einführen. Femer 
meint man, diese Bedeutung erfordere der Gegensatz zu änsj;. 
allein man übersieht, dass hier nicht eigentlich von einem Gegen- 
Satze die Bede ist. 

C. 53, V. 1 — 3 hängt genau mit dem Vorigen zusammen 
und führt den letzten Gedanken weiter aus. 

V. l. Wer glaubt unserer Kunde un,d über. wen 
offenbaret sich der Arm Jehovahs? Es fragt sich hier» 
wer als redend zu denken sei. Dies hängt wieder davon ab, wie 
n|?72V3 gefasst wii'd. Es kann wie dxoi^ Verkündigung und 
Kunde heissen. Im ersteren Sinne wird^ die Stelle schon Böm. 
10, 16 benutzt. Dann würde der Prophet reden, und zwar den 
Gedanken als einen allgemeinen prophetischen aussprechen; allein 
dies geht nicht an. Denn a) so im Namen aller übrigen Pro- 
pheten reden die Propheten nicht, h) Diese Verkündigung kann 
nicht als eine allgemeine prophetische bezeichnet werden, es ist 
eine eigenthümliche Jesaianische und wird auch als solche 52, 1 5 
gefasst. c) Auch im Folgenden steht immer nur das Volk dem 
Knechte Gottes gegenüber, gleich v. 2: und wir sehen ihn etc» 
Wir dürfen hier also das Subject nicht wechseln und müssen 
rtyn^ttj die Kunde übersetzen. Der Prophet "redet im Namen des 
Volkes ganz wie Obadja v. 1. Die Theokratie wird hier fragend 
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«ingeführt im Gegensatze zu den heidnischen Völkern (52, 15): 
wo findet ein solches Wort Glauben? Diese Kunde, die wir ver- 
nommen haben , wie unglaublich ist sie , wie wunderbar istr der 
Arm, die Macht Jehovahs ! — 

V. 2 und 3 zeigen, worin das Unglaubliche liegt. Der 
Knecht Gottes gleicht einem Schössling vor Jehovah, d. h. den 
Jehovahs Macht gepflanzt hat, den also Gott erwählt und be- 
stimmt hat zu hohem göttlichem Zwecke. Aber das Wunderbare 
ist, dass er einer Wurzel gleicht, die aus dürrem Erdreich her- 
Yorgesprosst ist, die also nicht, wie man erwarten sollte, ein 
Fisches, schönes und herrliches Dasein hat, sondern eine kammer- 
liche Existenz fristet. 

Das Folgende: nicht Aussehn war ihm und nicht 
Glanz, erklärt mit eigentlichen Worten das: ein Wurzelspröss- 
ling aus dürrem Laube. ^nn;an2i — ^t^N'^Ji. Das Fut. bezeich- 
net sehr oft das Abhängigkeitsverhältniss eines Satzes vom vori- 
gen, wo wir dass sagen. Es kann dann n stehen oder wegbleiben. 
So auch hier. Die Accente sind hier nicht genau. Es heisst: 
«s war nicht einmal solche Gestalt ihm, dass wir ihn schauen, 
anblicl|en, einen Blick auf ihn richten, geschweige denn auf ihm 
verweilen lassen mochten, ^in desiderare ist = delectari. Diese 
Verse fassen nun Neuere, wie namentlich Hitzig, als Worte der 
heidnischen Völker. Da ihnen nämlich der Knecht Gottes das 
hebräische Volk ist, so können sie hier nicht die Theokratie be- 
zeichnet sein lassen. Diese Hypothese ist nun schon an sich 
betrachtet sehr gewaltsam. Nirgends werden so wie hier die 
heidnischen Völker redend eingeführt. Etwas so Ungewöhnliches 
müsste jedenfalls näher bezeichnet sein. Femer passt es nicht zu 
V. 1, wo heidnische Völker auf keinen Fall zu verstehen sind. 
Diese Hypothese wird aber beseitigt durch v. 6: Jehovah warf 
auf ihn die Schuld, und besonders v. 8: mein Volk, wo Hitzig 
bemerkt: die Rede der Heiden erscheint hier plötzlich als die 
eines Einzelnen, was blosser Nothbehelf ist. 

V. 3 gehört noch zu v. 1 und 2 und schildert noch das 
tiefe Leiden, welches den Knecht Gottes betrifft. Verachtet 
und verlassen von Menschen ist er. 0"^^**^ ein seltener 
Plural von D*^.:«:, noch Ps. 141, 4, Prov. 8, 4. bnn ist ver- 
schieden erklärt. Einige: vilis, contemtus; so Luther: der 
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allerunwertheste der Menschen. Aber so steht es nirgends. An- 
der e, wie Hengstenberg, erklären: aufhörend ein Mensch zu 
sein, d. h. ein menschliches Aussehen zu haben, mit Vergleichung 
von 52, 14. Aber das passt nicht gut in den Context zum vor- 
hergehenden ntn? verachtet. Also heisst es: aufhörend in An- 
sehung der Menschen, d. h. Gegenstand ihrer Theilnahme und 
fürsorgenden Liebe zu sein, von ihnen verlassen, vgL HioU 19, 
14. So erklären schon einige ältere Ausleger. Ein rechter 
Schmerzensmann und Krankheits-erfahren. Der Knecht 
Gottes ist so verlassen und verachtet und also allein dastehend 
mit seinem Schmerz und Leiden, ohne Mitgefühl und Erbarmen. 
— y^i^ eigentlich ein Bekannter der Krankheit, damit wohl ver- 
traut. — Gleich einem Gegenstande, vor welchem man 
das Antlitz verhüllt. '^np?2 subst. hiphil. ein Gegenstand, 
der das Verbergen bei Andern hervorruft, vgl. 49, 7. Andere 
fassen es falsch als Part. Hiph. für ^"np72, d. h. wie einer, der 
vor uns das Antlitz verhüllt, etwa wie ein Aussätziger (Lev. 3, 
45) oder ein Trauernder. Aber es handelt sich hier nicht um 
das Verhalten des Knechtes Gottes zum Volke, sondern umge- 
kehrt. — Verachtet ist er und wir schätzten ihn nicht. 
Man übersetze nicht: so dass wir seiner nicht achteten, sondern: 
ja wir schätzten öm nicht, nämlich seinen hohen Werth, seine 
hohe Bedeutung für die Theokratie u. s. w.. Damit wird der 
üebergang zu v. 4 — 6 gemacht. 

V. 4 — 6. Dieser Werth des Leidens besteht nämlich in 
seiner stellvertretenden und sühnenden Kraft. Die alte Gemeine 
ist unfähig sich zu helfen, in ihrer innersten Einheit aufgelöset 
und zerrissen, wird aber nun durch ihn von der Sündenschuld 
befreit, vom Verderben erlöset. '\pH aber in Wahrheit, verum; 
nämlich obgleich wir seiner nicht achteten, ungeachtet dessen 
trug er unsere Krankheit und lud auf sich unsere 
Schmerzen. Ganz entschieden ist hier die stellvertretende und 
sühnende Kraft des Leidens des Knechtes Gottes ausgesprochen; 
noch genauer v. 5. 6. Manche haben das durch die Bemerkung 
zu eludiren gesucht, dass »bj und bno hier nicht tragen, son- 
dern wegnehmen bedeute. Dies ist nun schon, sprachlich nicht 
richtig. b?D heisst sich Ibeladen. Im Grunde ist aber auch mit 
dieser Erklärung nichts ausgerichtet; denn das Wegnehmen, Ent* 
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fernen der Sünde setzt immer wieder voraus ein Abnehmen des* 
sen, was eigentlich der Andere tragen sollte. Wir aber hal- 
ten ihn für Gottgeschlagen und geplagt und gemar- 
tert, d. h. tm seiner eigenen, nicht um fremder Sünden willen. 
Das Volk in seinem Stumpfsinn, seiner Verblendung erkennt nicht 
die tiefe eigentliche Bedeutung dieses Leidens. Wohl erblickt es 
darin -ein göttliches Verhängniss, aber den Zweck desselben durch- 
schaut es nicht. Es sieht darin nur ein gewöhnliches Leiden^ 
eine- gewöhnliche göttliche Vergeltung. Eine solche Auffassung^ 
des Leidens lag der roheren äusserlich gesetzlichen AuiPassung^ 
des Judenthums sehr nahe. 

V. 5. Er aber ist durchbohrt um unserer Sünden 
willen, zermalmt um unserer Missethaten willen. — 
fcWST! ®r a^^r, nämlich unterschieden von den gewöhnlichen Men- 
schen. noi73 Züchtigung sowohl durch Wort als durch die That^ 
vgl. in letzter Hinsicht Hos. 5, 2. Die Strafe unseres Friedens^ 
ist die, welche zu unserem Frieden und Heile gereichen sollte, 
sofern sie von uns genommen und ihm auferlegt wurde. Durch 
seine Strieme wird uns Heilung zu Theil; nämlich die 
Krankheit ist hier die Sündenstrafe. 

V. 6. Wir Alle irrten umher einer Heerde gleich^ 
wir schauten ein jeder auf seinen Weg. Vgl. 1 Petri 2y 
25. ^3^5. Man muss hier nicht sogleich an die ganze Mensch- 
heit denken, sondiern der Prophet redet aus dem Bewusstsein der 
alten Gemeine heraus, im Gegensatz zu der neuen, in der Zu- 
kunft sich durch den Knecht Gottes bildenden. Die Schuld ist 
also eine gemeinsame. Bezeichnet ist der Zustand der Gesetz- 
losigkeit, der Ungebundenheit und Willkühr. Daraus folgt, dass^ 
die alte Gemeine sich selbst nicht helfen kann, ihr muss geholfen 
werden, aber nicht durch ein fremdes, ihr äusserliches Subject, 
sondern durch ihr eigenstes Urbild, welches sie vertritt, ym 
heisst stossen intr., Hiph. activ. : in Jemanden etwas hineinstossen^ 
ihm auferlegen. 

V. 7 — 9. Um solche Kraft und Wirkung auszuüben, musste 
das Leiden aber auch ganz eigner Art sein. Sollte es sühnen 
wie ein Opfer, so musste es auch der Idee des Opfers entspre- 
chen. Es kommt aber beim Opfer Alles auf. das an, was dahin 
gegeben wird, auf die Reinheit und Unbeflecktheit des Opfers^ 
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die integritas sacrificii. Zuerst also macht (v. 7) sein Leiden den 
Eindruck der vollendetsten Geduld. Job. 1, 29. l Petr. 2, 23. 
Er wird gemisshandelt und obgleich gequält, thut er 
doch seinen Mund nicht auf. da? eigentlich drängen, be- 
drängen, hier von' Misshandiungen. Andere: er wird bedrängt 
als ein Schuldner, aber dies passt nicht zum Contexte. »mi, 
und er, der so bedrängt wird, thut doch seinen Mund nicht auf» 
^«ini leitet hier einen Zustandssatz mit Nachdruck ein: er der« 
selbe, welcher geplagt ist, ist Zeichen doch der höchsten Geduld. 
Oleich einem Lamme, das zur Schlachtbank geführt 
wird, und wie ein Schaf, vor seinen Scherern stumm, 
ja er öffnet nicht seinen Mund. 

V. 8. 9. Aus Verhaft und Gericht wird er hinweg 
geholt, und seine Zeitgenossenschaft — wer erwägt, 
dass er hinweggerafft wird aus dem Lande der Le- 
bendigen um meines Volkes Sünde willen, um der 
Strafe willen, die diesem gebührte! Mit dieser erhabenen 
Geduld verbindet der Knecht Gottes die höchste Unschuld, Rein- 
heit, Sündlosigkeit. Und doch erfahrt er das grösste Unrecht — 
seine Sündlosigkeit wird aufs Stärkste geprüft und bewährt sich 
aufs Herrlichste, "nlitb^ ist eigentlich conclusio, coarctatio, so hier 
recht eigenthch wegen des folgenden C2BP»; treffend Rückert: 
Verhaft. Was heisst nun aus Verhaft und Gericht genommen 
werden? Es ist ein juridischer Terminus, der sich erklärt aus der 
Redensart: in's Gericht kommen, vor Gericht gestellt werden (vgl. 
Hiob 9, 32). Aus dem Gericht hinweg geholt werden, heisst 
nach dem Context hier: nach gesprochenem Urtheil zum Tode 
geführt werden. An sich kann n^b nicht vom gewaltsamen Tod 
stehen, sondern das Wort ist ^^fia fiiaov und es muss der Con- 
text entscheiden. So wie hier von gewaltsamer Abführung zum 
Tode steht es 1 Reg. 20, 33. Prov. 24, 11. Der Sinn ist: 
Eine förmliche juridische Verurtheilung trifft den Knecht Gottes. 
Die Verkennung geht so weit, dass man sich im vollen Rechte 
wähnt, das volle äusserliche Recht für sich zu haben memt, in- 
dem man ihn verurtheilt. Gewöhnlich erklärt man: er wird aus 
dem Geföngniss entrückt, befreit, als ob hier schon von der Ver- 
herrlichung des Knechtes Gottes die Rede sei. AlUin das ge- 
schieht erst V. 10 — 12. Auch wäre dies unpassend ausgedrückt, 
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da noch gar nicht von einem Gerichte, gerichtlicher Yerortheilung 
die Rede war; die gerichtliche Verurtheilnng soll eben ein neues 
Moment im Leiden des Knechtes Gottes bezeichnen. — Die fol- 
genden Worte des Verses sind oft isolirt betrachtet worden, aber 
sie stehen in genauem Connex mit dem ersten Gliede, nämlich so. 
Das Geschlecht bei dem Erscheinen des Knechtes Gottes wird 
glauben, ihn mit vollem Recht verurtheilen zu können, denn der 
Zweck seines Todes ist seinen Zeitgenossen ein Geheimniss ; Nie- 
mand erwägt und sieht ein, dass derselbe durch die Sünde des 
ganzen Volkes veranlasst, verschuldet, um ihretwillen erduldet 
werde, i^tttö? ist accus, absolut., ein unbeendigter^ Satz , bei 
dem etwas zu ergänzen. Es ist die kräftigste Art das Substant» 
hervorzuheben : und sein ganzes Geschlecht, verkannt wird er von 
seiner ganzen Zeitgenossenschaft. Vgl. Gen. 47, 21. Ps. 74, 17. 
^1*1 sind aequales alicujus, vgl. Gen. 6, 9. Jer. 2, 31, wie y€wa* 
nViz) und rrip heisst meditari, nachsinnen über etwas , dann auch 
darüber reden, etwas verkündigen. '^^ ist hier dem Sinne nach 
s. V. a. dass und steht in engster Verbindung mit nrfw. Was 
man nicht erwägt, ist eben der Zweck seines Leidens, und da- 
durch wird man zu solcher Verblendung getrieben. Aber diese 
Worte sind vielfach ausgelegt worden. 

1) Aeltere Ausleger erklären: Wer wird seines Lebens Länge 
ausreden! Luther, Calvin, Vitringa. Aber diese Erklärung 
ist durchaus nicht philologisch zu rechtfertigen. . 

2) Jahn, Hengstenberg u. A. finden hier eine Be- 
ziehung auf die Verherrlichung des Knechtes Gottes: wer kann 
sein Geschlecht, die Zahl seiner Nachkommen aussprechen! Sie 
vgL V. 10. Allein •^i'jt ist sehr zu unterscheiden von s^'iT. TiT 
steht immer im physischen Sinne, s^'iT hat einen ethischen Neben- 
begriff. Sodann wären in diesem Falle gerade die Hauptbegriffe 
nicht ausgedrückt, nämlich das Können, im Stande sein (bb;) 
und die Zahl, Menge, Fülle. Endlich ist hier überhaupt unpas- 
send, schon an die Verherrlichung des Knechtes Gottes zu 
denken. 

3) Hitzig und Andere: und sein Geschick — wer bedachte 
es! Allein *i'Tn heisst nie Geschick. " Zu der Verwerfung des Be- 
griffs ZeitgAossenschaft kommt Hitzig, weil ihm der Knecht 
Gottes CoUectivum ist, und dies daher nicht gesagt werden kann^ 
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4) Hofmann: Wer bedenkt seine Wohnung F^in «« Wohn- 
ort, vgl. Jes. 38, 12. Ps. 49, 20; d. h. Niemand bedenkt, wa» 
aus dem ELnecht Jehovahs geworden sei, seinen Aufenthaltsorts^ 
er sei ebenso unglttcklich als spurlos aus dem Leben geschieden. 
Aber dann passt das Folgende gax nicht gut, auch ist dieser 
Gedanke wohl an sich nicht richtig w^en v. 10 ff. und zu künst* 
lieh. Noch künstlicher nimmt Knobel 'n'Tr auch für Wohnung^ 
d. h. Grab, vgl. Ps. 49, 20. Dies passt ebenfalls zu v. 9, wa 
Vom Grabe die Rede ist, aber nicht zu v. 8 und ith kann über- 
haupt nicht geradezu für Grab stehen, sondern es muss sich au» 
dem Contexte ergeben. 

lt| heisst eigentlich abscindere, abschneiden, d. h. gewaltsam 
tödten, vgl. Ps. 88, 6. Thren. 3, 54. Bei den letzten Worte» 
stiessen schon die LXX an und übersetzten: eig d-dvarov. Sie 
lasen also niüb, vgl. Act. 8, 33. Es fragt sich, ob iTsb pron. 
sing, oder plur. ist. Knobel bemerkt zuletzt, 173b könne eben 
so gut für Dnb als für ib stehen. Ebenso Ewald in der Gram- 
matik und Hitzig. An sich liesse sich das wohl erklären; man 
muss nur das 12 in beiden Formen für ein verschiedenes 73 betrach- 
ten. Das 73 * in i73b für oriib ist ein radicales 73 ; dagegen hat 
i73b für ib ein bloss eingeschobenes 73 , um eine vollere Form zu 
bilden, wie T3B. Allein richtig bemerkt zuletzt Gesen. Gr. S. 
183, dass 'i73b immer für trrb stehe in Bezug auf GoUective, vgL 
Gen. 9, 26. Ps. 28, 8. 73, 10. Jes. 44, 15. Andere haben nun 
gemeint, dies beweise für den CoUectivbegriff des Knechtes Got- 
tes. Aber mit Unrecht ; denn 173b bezieht sich gar nicht auf den 
Knecht Gottes. Denn a) wäre dies in diesem Capitel die einzige 
Stelle. Durchweg ist hier die Personification streng festgehalten; 
wenn hier also auch nicht eine bestimmte Person gemeint wäre^ 
könnte nur der Sing, stehen. Aber b) ivh y^? , auf den Knecht 
Gottes gesehen, würde auch einen ganz falschen Sinn geben. Denn 
■773b ist nicht einfache Umschreibung des Genitiv. Es würdfe 
immer sein eine Strafe, die dem Knecht Gottes von Rechts wegen 
zukommt, angehört, gebührt; vgl, Obadja 20. i?3b kann hier 
also nur auf "-^w gehen, nicht, wie Andere wollen, auf T^ri, was- 
zu fem steht. Also: die Strafe, welche eigentlich von Bechts- 
wegen das Volk treffen sollte. Vor y?? ist -,73 zu ergänzen. E» 
ist Appositioif zu •»'72? y^B?3, erklärt diesen Begriff genauer. 
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Daraufliegt hier der grössteNachdruek, dass es f rem de Schuld seiy^ 
welche der Knecht Gottes trug und die man nicht erkannte. — 
V. 9. Man giebt ihm bei Frevlern sein Grab und 
bei Ueppigen ist er in seinem Tode. Sinn: So weit geht 
die Verblendung in Bezug auf den Knecht Gottes, dass man noch 
im Tode ihm Schmach antbut, die Verweigerung dnes ehrlichen 
Eegräbnisses , vgl. Jer. 22, 19. Joseph, antt. IV., 8, 6. Bei 
^rf)i kann man ''ip^ ergänzen. Es kann aber auch unpersönlich 
stehen. Hier handelt es sich nun besonders um die Auffassung 
von *n'>^:^. Einige, wie Gesenins und Hitzig, denken an das' 
^rab. ptc und wollen, dass es hier ursprünglich gottlos bedeute. 
Allein "dies geht nicht, denn a) heisst das Arab. gar nicht gott- 
los sein, sondern sich an etwas stossen, straucheln ; b) geht dies 
nicht bei einem so häufigen Worte wie ^'^t?:^. Ewald liest dess- 
halb p'^is? ein Bedrücker, allein alle diese Versuche sind unnd- 
thig. "n-^p^ muss dem Context nach erklärt werden. Es ist ein 
Eeicher, der seinen Reichthum missbraucht zu Trug und Unrecht» 
wie 1*3^ auch der ist, welcher seine Kraft missbrancht. Diese 
Anschauung des Reichthums liegt dem Hebräer sehr nahe, vgl. 
Prov. 18, 23. Micha 6, 13. Jer. 5, 27. An sich bezeichnet das 
Wort immc^r reich (üppig). Eine andere Auffassung ist von älte- 
ren Theologen bisweilen versucht, zuletzt von H engst enb.: man 
bestimmt ihm bei Frevlem sein Grab, allein bei einem Reichen 
ist es nach seinem Tode, d. h. der Zweck soll nicht erreicht 
werden, den das Volk mit jener schimpflichen Behandlung ver- 
bindet; ihm wh'd doch gegen den Willen desselben Ehre wider- 
fahren. Allein das passt gar nicht in den Context und auch 
sprachlich ist Manches dagegen, z. B. das: man bestimmte 
ihm. Man vergleicht hier dann die Stelle Matth. 27, 57, wo 
2war kein Cltat unserer Stelle ist, aber wo es heisst, dass ein 
uvd-Q(jt)noQ nXovaiog den Leichnam Christi genommen habe, wo 
allerdings wohl eine Anspielung auf unsere Stelle stattfindet. Aber 
es ist bei Matthäus keine wörtliche Uebereinstimmung gemeint, son- 
dern er will nur sagen, es h^be sich jenes Wort auch noch in 
dem Sinpe erfüllt, dass ihm ein reicher Mann, der sein Schüler 
war, Ehre erwies.*) — Schwierig ist T^n'i7aa. Einige wollen lesen 



«) Hofmann, Schriftbeweis, Aufl. 2. 2 a. 201 yerbindet T^HITSa l'Ö^ 
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n^rnnsi sein Orabhflgel. Allein zu dieser Aenderang ist kein 
Gnind vorhanden, auch wenn r'TO^i so gebrancht werden könnte. 
Es kann doppelt erklärt werden. Entweder ist es der Plural 
C'»ni73, besonders vom gewaltsamen Tode, wie D'^73';, Blutschuld, 
oder es ist Infinitiv, sofern sich nämlich auch an den Infinit, auf 
n'i — bisweilen das Su£f. plur. anschliesst. Dies letztere geschieht 
aber nur bei späteren Schriftstellem, z. B. Ezech. 6, 8, und ist 
eine grammatische Incorrectheit. Es ist also Plur. Aber immer 
macht der Plur. Schwierigkeiten. In den Stellen, wo ni?^ und 
rrmn) pluraliter gebraucht wird, ist immer nur von Mehreren die 
Rede. Vergl. des Verfassers Comm. zu Ezech. 28, 10, S. 482. 
Dann bezieht es sich hier auf das collectivisch gebrauchte *i'^p9; 
die Schmach des Knechtes Gottes bestand auch darin, dass er 
denen, die schlecht gelebt haben, in ihrem Tode beigesellt wurde, 
gleichsam einen Tod mit dem ihrigen sterben musste. — Die 
Präposition bs steht hiä* vor einem Satze, also als Conjunction, 
quamvis, quantumvis; so nur noch in der Poesie, vgl. Hiob 16, 
17. Für den Gedanken vgl. l Petr. 2, 22. L Joh. 3, 5. Es 
wird hier also die Sfindlosigkeit des Messias ausgesagt. Die 
Worte sind sensu strictissimo zu fassen, weil sie in Bezug auf 
das Opfer des Messias ausgesprochen sind. Zu vgl. ist Uli- 
mann's Werk von der Sttndlosigkeit Jesu; es enthält viel Schö- 
nes Aber die äyafia^Ttjaia Christi, nur fasst es dieselbe nicht in 
Bezug auf das Leiden. 

V. 10 — 12. Verherrlichung und Verklärung des Knechtes 
Gottes. Nidit Menschen sollten in Bezug auf ihn ihre Absicht 
erreichen, da ja vielmehr an ihm für sie Gottes Ratbschluss 
realisirt werden sollte. Unter diesen Gesichtspunkt wird nun auch 
das Leiden des Knechtes Gottes gestellt. Wie einst Gott aus 
Gnaden sein Gesetz gab (42, 21), so giebt er hier den Knecht, 
den Vollstrecker des Gesetzes, die absolute Legalität, concret ge- 
dacht Sein leidender Gehorsam ist nichts weniger als Zufall 
oder durch menschliche Willktthr veranlasst. Gott hat denselben 
zu den höchsten Segnungen bestimmt. Er ist also ein herrliches 
Denkmar der göttlichen Ehre: sie muss und wird sich an ihm voll- 



reich durch seine Blutschulden, als rechtes Widerspiel zum Knechte 
Gottes. 

17 
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kommen manifestiren. Auf das Leiden muss daher eine Herrlichkeit 
foigöi, ein Siegespreis hoher Art wird ihm zugesprochen. Auf tiefes 
Leid und herben Schmerz folgt die ganze Fülle von Herrlichk^t, 
die Zeit des frohen HinbUeks auf ein grosses ihm zugehöriges 
Geschlecht von gerecht und selig Gewordenen. So verwirklicht 
sich der wunderbare Heilsplan Jehovahs. 

V. tO. Jehovah gefällt es ihn zu zermalmei^y 
krank macht er ihn. Der Prophet recurrirt hier also auf den 
göttlichen Heilsplan, "»bninr ist Praet. Hiph. für T:br\Tj^. Dieselbe 
Form findet sich nur noch Jer. 3, 6. Jos. 14, 8. Gesenius er- 
klärt es für einen Syriasmus ; die Form lässt sich aber auch für 
einen Archaismus ansehen. Die Oonstruction ist äavydiTwgy um 
beide Begriffe hier aufs Engste zu verknüpfen; Jehovahs Rath- 
schluss ist, ihn durch Krankheit, durch tiefes persönUt^es El^d 
zu zermalmen, ihn ganz demselben Preis zu geben, darin unter- 
gehen zu lassen. Einer Correctur bedarf es also nicht, wie 
Hitzig will. —Wenn seine Seele darbringt ein Schuld- 
opfer, so soll er einen Samen schauen, lange leben, 
Jehovahs Worte. Die grossen Diverg^zen bei Erklärung dieser 
Worte rühren meist her von der Yerkennung des Zusamm^hangs, 
dass nämlich dies ein Ausspruch Jehovahs sei über den Ejieeht 
Gottes. Es ist also abhängig von ysq. Gott erklärt: wenn die- 
ser sich selbst als Schuldopfer darbringt, so soll dadurch em 
neues Geschlecht, eine neue Gemeine von Gerechten entstehen. 
Daraus erklärt sich zuerst D&^, welches nicht nachdem oder 
weil zu erklären ist. Dem Sinne nach kann d2< all^dings soviel 
heissen, aber nur wenn es mit dem Prät. verbunden ist. Es ist 
mit dem Prät.: wenn nun einmal, wenn wirklich, quando 
quidem. Dagegen mit dem Futur, ist es immer: im Fall dass. 
Die Bede ist hier als anthropomorphistisch aufzufassen, wie ein 
königl. Decret. D'^ippi kann nicht die zweite Person Masc. als 
Anrede sein, sondern es ist die dritte Person Fem. Das Subject 
ist 'fütiif vgl. 46, 2. Die Hervorhebung des Lebens bei dem 
Sdiuldopfer ist hier besonders wichtig; die Persönlichkeit ist hier 
nach der Seite des Lebens anfgefasst. Denn die Hingabe des 
Lebens, nicht des Blutes ist das eigentlich Sühnende un Opfer» 
cf. Lev. 17, 11. Des Leibes Leben ist im Blut, das Blut 
sühnet durch das Leben. Man darf hier nun keine Ellipse star 
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tairen, etwa noeh -raSifi ergänzen: wenn er sich selbst darbringt^ 
oder mit Knobel D*«{p für reflexiv nehmen: sich stellen; wo- 
gegen die Stellung der Worte spricht. Man übersetze: Wenn er 
ein Schnldopfer darbringt, nämlich ein solches, wie es dem gött- 
lichen Rathschlnss conform nnd vorher schon beschrieben ist, 
nämlich sein eigenes Leben. Rackert ganz gut: wenn er auf- 
legt seine Seele als Sühne. D'^b ponere für dare, gerade auch 
von Opfern, die auf den Altar gelegt werden, gebraucht. Ezech. 
20, 28. Das Gesetz über die Schuldopfer findet sich Lev. 5. — 
y^l ist nicht posteritas oder posteri im weitesten Sinne, sondern 
eine bestimmte geschloss^e Gemeinschaft, die von Jemand descen- 
dirt. Der Begriff ist nämlich ethisch, bezeichnet eine 
durch eui gemeinsames Princip zusammen geschlossene Genossen- 
schaft. Gen. 3, 15. 13, 16. 15, 5. 15 etc. — Langes Leben 
gehört zu den höchsten theokratischen Vwheissungen und Seg^ 
nungen, vgl. Deut; 4, 26. 40. 5, 30. 22, 7. — Und so gelingt 
Gottes Rathschluss durch seine Yermittelung. — Worte 
des Propheten. 

V. 11. Frei vom Leiden seiner Seele schaut er's, 
sättigt sich daran. Das Object ist unbestimmt, nämlich 
die V. 10 genannten Segnungen sind zu verstehen. Er geniesst 
die volle Seligkeit des Anschauens einer so herrlichen Gemeine, 
die er sich gestiftet. Durch seine Einsicht macht mein 
Knecht als der Gerechte viele gerecht. Die Einsicht 
ist hier nicht die oberflächliche Erkenntniss, sondern das volle, 
absolute Wissen um den götthchen Rathschluss, vgL 42, 13. 
Diese ist zugleich ein Vollziehen des Rathschlusses, daher der so 
Einsichtsvolle zugleich p'^^iy^; — P^'iaKi Jemandem Gerechtigkdt 
verschaiSen -» gerecht sprechen wird im A. T. wie iixaiovv im 
N. T. sensu forensi gebraucht; Dan. 12, 3 ist nicht ausgenom- 
men. Das Wie der Rechtfertigung wird hier sogleich im Folgen- 
den angegeben. Nicht durch blosse Belehrung, sondern durch 
üebemahme der Sündenschuld verschafft er ihnen Gerechtigkeit^ 
rechtfertigt er sie. — -^Ti^ p'n^ ist nicht Apposition, sondern 
es steht emphatisch: er wird für gerecht erklären, sofern er ge- 
recht ist, ganz der Idee der Gerechtigkeit entspricht, mein Knecht. 
YgL dazu Jer. 3, 7. 10. 

y. 12. Darum also theile ich ihm Viele zu, und 
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Starke soll er selbst vertheilen als Beate, pb geht 
anf alles bis dahin vom Knechte Gottes Ausgesagte zurück, auf 
den ganzen Dienst, welchen er der Gemeine erwiesen hat und der 
in den Worten nnn etc. noch einmal summarisch recapitulirt 
wird. Die Schilderung ist hier entnommen von einem siegreichen 
Kämpfer, der nach schwerem Kampfe den herrlichsten Lohn, die 
reichste Beute erhält und diese seinen Genossen austheilt. VgU 
Ps. 2, 8. Jes. 11, 10. Gerade so construirt sich pbn mit a. 
Hieb 39, 17 =» Jemandem einen Antheil geben, der besteht in 
etwas. D2n ist Viele, nicht Starke, wegen v. 1 1 . 12, wo es noch 
einmal steht. — Unrichtig übersetzen Andere: Darum gebe ich 
ihm einen Antheil unter Mächtigen. Dabei fehlt das Object, 
welches ihm als Beute zufällt. Auch ist der Sinn an sich nicht 
ganz angemessen. — Und Mächtige soll er austheilen als Beute. 
Das pbn ist hier eben so zu fassen wie im vorigen Gliede. Wie 
Gott ihm den höchsten Siegespreis zuerkennt, so wird er wiederum 
denen, die zu ihm gehören, ebenfalls reichen Segen spenden, wie 
ein Feldherr seinen Genossen lohnt, die es mit ihm halten. Falsch 
Andere: mit Starken soll er die Beute theilen; dies ist viel mat- 
ter und pbn heisst auch nicht so. — Dafür, dass er sein 
Leben ausgeschüttet hat zum Tode. Ausschütten wird 
eigentlich vom Blute gesagt, aber mit dem Blute wird auch das 
Leben ausgeschüttet. — Und sich rechnen Hess zu den 
Sündern. Ja er trug Vieler Sünden und intercedirte, 
d. h. wurde Mittler für Abtrünnige. ?''aöi heisst eigentlich 
etwas auf Jemand aufstossen, ihm auftragen, dann vortragen zu 
Gunsten Jemandes, also vertreten, intercedere wie ivxvyxdvHv 
Rom. 8, 34. Luther übersetzt: er betete. Dies ist aber zu 
enge. Wort und That muss hier eng verbunden werden. 

Bemerkungen. 

1) Der Grundgedanke des Abschnitts: der Knecht Got- 
tes selbst, das Urbild Israels, bildet durch die süh- 
nende, stellvertretende und dadurch auf das abge- 
fallene Israel reagirende Kraft eine neue Gemeine, 
das wahre Israel, Knechte Jehovahs (54, 17), bildet eine 
der wesentlichen und eigenthümlichen Seiten der messianischen 
Idee des A. T., die begri£fen werden muss aus der ganzen reli- 
giösen Anschauungsweise des A. T. Es ist hier unbestreitbar 
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von eiBem Individuum die Rede. Ein CoUectivbegriff kann nur 
mit Gewalt dem Abschnitte aufgedrungen werden. Ist aber dies 
der Fall, so kann an kein anderes Individaum irgendwie gedacht , 
werden als an den Messias.^) Der gerade hier am entschiedensten 
hervortretende urbildliche Charakter, die erlösende Kraft seines 
Leidens und Todes, die schöpferische und Gemeinestiftende Herr- 
lichkeit in ihm passen auf keine andere Persönlichkeit. Ebenso 
zeigt sich daraus die Unmöglichkeit, den Knecht Gottes coUecti- 
visch zu fassen. 

2) Manche, wie Martini, de Wette (de morte J. Chr. 
expiat. p. 22 ff.), wollen eine bloss bildliche oder symbolische 
Auffassung statuiren. Auch Steudel hat sich in dieser Be- 
ziehung sehr hinreissen lassen. Es sei hier nicht von einer 
eigentlichen Satisfactionsidee die Rede, sondern übeiiiaupt davon, 
dass die Leiden des Knechtes Gottes dem Volke zu Gute kämen, 
nützlich würden. Es ist wahr, der Ausdruck Lösegeld, "i&ä, 
kommt bisweilen im bildlichen Sinne vor. Jes. 43, 3. Prov. 21, 
18. Allein damit ist noch gar nichts über unsere Stelle ausge- 
sagt und entschieden. Der Context und Inhalt ist hier ein ganz 
anderer. Der Prophet redet ganz eigentlich von der Befreiung 
des Volks von seiner Sündenschuld. So gewiss diese eine 
reale ist, so gewiss auch das andere. Eine bloss bildliche oder 
uneigentliche Befreiung des Volks von der Schuld ist eben gar 
keine. Ferner das Leiden ist hier dargestellt als ein Opfer- 
leiden. Die Opfer, Schuldopfer, aber haben für den Israeliten 
keineswegs eine bloss bildliche Bedeutung, sondern eine durchaus 
reale. Sie bildeten für den Emzelnen die wirkliche Vermittelung 
mit der Theokratie, sicherten ihm einen Antheil an derselben, wenn 
auch beschränkt. Endlich schon das stete Wiederkehren dessel- 
ben Grundgedankens, dass dieses Leiden ein Leiden für fremde 
Schuld sei, spricht gegen jene Ansicht; denn damit soll eben 
recht eindringlich die volle Realität dieser Wahrheit eingeschärft 
werden, wie wunderbar » und kaum glaublich sie auch für Viele 
sein möge. 



') Nur muss man nicht vergessen, dass Messias eigentlioh nur Name 
für den Davidischen König ist, und das in der Weissagung der leidende 
Gerechte mit diesem nicht identisch ist, vgl. S. 203. 204. 
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3) Ge Benins und Andere suchen zu zeigen, dass die Lehre 
Ton einer Stellvertretung durch den Tod eines Menschen auch 
«onst im A. T. sich finde. Mau beruft sich auf £x. 20 , 5. 
2Sam.21, 1 ff . 24, 10 ff. 12, 15. Jos. 7, 1., auch Dan. 11, 35. 
Allein diese Stellen sind missverstanden. £s ist von Strafen die 
Rede, welche die Nachkommen treffen sollen wegen der Sünden 
der Vorfahren, weil das A. T. die Sünde im Volke und in der 
Familie nicht als etwas Isolirtes , sondern als ein Gemeinsames 
ansieht und den Causalnexus festhält; aber von Stellvertretung 
oder Büssung der Schuld ist gar nicht die Rede. Gesenius 
hat beides einfach verwechselt. Dan. 11, 35 ist die Rede da- 
von, dass die dereinstigen frommen Märtyrer des Volkes durch 
ihr Beispiel der Selbstverläugnung wohlthätig auf die Üebrigen 
einwirken würden. Abweichend bemerkt de Wette p. 21 ganz 
richtig, eine solche Lehre könne sich nicht im A. T. finden, zu- 
mal da durch das strenge Verbot der Menschenopfer (Micha 6, 
6 ff.) alle derartige Substitution aufs Schärfste abgeschnitten 
war. Dies wendet nun aber de Wette auch gegen die Be- 
ziehung der Stelle auf den Messias ein. Allein es spricht gegen 
die de Wettische Ansicht vom Prophetenstande hier; denn von 
diesen gilt es, dass sie als blosse Menschen keine satisfactorische 
Bedeutung haben können. Dagegen gilt das nicht vom Messias, 
der nach alttestamentlicher Vorstellung bestimmt mehr als blosser 
Mensch ist und auch nach unserer Stelle sich bestimmt vom gan- 
zen Volke unterscheidet durch seine. Sündlosigkeit , seine Befähi- 
gung ein reines wahres Opfer zu sein. An sich ist also die Idee 
der Satisfaotion dem Hebräer gar nicht fremd, sondern nur die 
eines Menschen durch einen Menschen. Vgl. Ps. 49, 8 ff. 

4) Man hat oft bemerkt, das Leiden des Knechtes Gottes 
werde hier als eine vergangene Erscheinung dargestellt, nur die 
Verherrlichung stehe noch bevor; das passe aber nur auf das 
Volk. Aber mit dieser Annahme kommen selbst die Gegner der 
messianischen Auffassung nicht durch. Denn wenn sie einmal 
den Gebrauch der Präterita benatzen, so wird auch das Futurum 
von dem Leiden gebraucht, z. B. v. 7. 9. 10, so wie das Prät. 
von der Verherrlichung v. 12. Sodann können ja auch die Lei- 
den des Volks oder der Propheten nicht als bloss vergangen ge- 
fasst werden. Rnobel sagt z. B. (S. 378), das Bussen gehe 
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noch fort und daa Bude der Leiden aolle noch erst kommeit 
Die ganze Ansicht beruht auf dner falschen Auffasaung von der 
prophetischen Darstellung ^ von dem Praet. propheticum. Der 
Prophet spricht aus der Anschauang h^aus. VgL z, B. Jea. 
9, 1. Die.8 ist gerade hier recht wichtig, wie Sack, Apologetik, 
S. 329 schön bemerkt: „Diess ist kein Ideal menschlicher Vor- 
trefflichkeit, das sich aus der Idee der menschlichen Natur entr 
wickeln konnte, sondern diess ist eine Anschauung (dn yiir^) von 
Einem, der mit dem tiefsten Punkte des Verderbens des Volkes 
Gottes und in ihm des menschlichen Geschlechts, aiugleich er* 

scheinen soU . Desshalb tritt es gerade hier am klarsten 

hervor, dass Christus dem Propheten durch den Geist Gottes, 
den wissenden und wahrhaftigen, gezeigt ward.'^ 

5) Man sagt, die Vorstellung eines leidenden und hassenden 
Messias sei dem A. T. fremd. Dies ist ein sehr gewöhnlicher 
Einwand. Die Haupt&tellen, in denen noch bei d^ Propheten 
vom Leiden und Tode des Messias die Rede ist (Dan. 9, 24& 
Saeh. 12. 13), werden durch gewaltsame Interpretation beseitigt* 
Allein fragen wir, wie sich diese Idee im A. T. gestaltet und 
entwickelt hat, so finden wir so entschiedene Anknüpfungspunkte, 
dass man sich wundern müsste, sie nicht im A. T. vorzufinden. 
Sie ist ein nothwendiges Product der alttestamentlichen Anschauun- 
gen, viel mehr als man gewöhnlich denkt. Die messianische Zeit 
ist eine Zeit der Sühnung und Reinigung des Volkes; dies ist 
bestimmte Lehre des A. T., vgl. Ezech. 36, 25. 37, 23. Sach. 
13, 1. Dan. 9, 24. . Eine solche Reinigung kann nun nicht los- 
gerissen gedacht werden von der Person des Messias. Er ist der 
Mittelpunkt des messianischen Reiches, von ihm geht alles neue 
Leben, was von da beginnt, aus. Dies zeigt sich am besten 
Sach. 3,9: an Einem Tage soll die Sünde des Volks getilgt 
werden. Dies soll geschehen durch den Knecht Jehovahs, den 
Gott sprossen lässt, 3, S, und zwar kraft des hohepriesterlleben 
Dienstes, welchen dieser verrichtet, welches Amt verbunden ist 
unt dem königlichen, vgl. 6, i 1 ff. Dort ist also die Ansehauung 
weiter geführt als bei Jesaias. Dieser betrachtet nur die eine 
Seite des Messias, sein Verhältniss zum Gesetze, zur alten Ge- 
schichte, zur Opfendiee, Daher leitet er den ganzen Gedanken 
ein durch die Hinweisung auf das Passah 52, 1 — 12, dessen 
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Antitypiis die zweite Erlöaang ist. Das dieselbe bewirkende 
Opfer ist aber kein anderes als der Kneeht Gottes, der Messias. 
Die Messiasidee wird allerdings vorzugsweise auf die Ver- 
heissnngen und Segnungen des A. T. bezogen, also der 
Gesichtspunkt der Herrlichkeit ist besonders festgehalten, das 
königliche Amt. Denn im alttestamentlichen Königthum cul- 
miniren die Segnungen des A. T. Das Gesetz hatte es nur ver- 
heissen, durch das Davidische Geschlecht war die Yerheissung 
ihrem Anfange nach erfüllt. Aber die Mei^iasidee bezieht sich 
zugleidi auf eine andere Seite des Gesetzes. Der Messias ist 
nämlich der Gerechte, von ihm geht Gerechtigkeit aus, 11^ 
3 ff. Nicht bloss also was das Gesetz verheisst und was im 
A. T. schon dem Anfange nach realisirt wird, arfttUt der Messias, 
sondern auch das, was das Gesetz fordert, erfüllt er als die 
erscheinende Gerechtigkeit. Aber das Gesetz fordert nicht nur, 
sondern es giebt auch Gerechtigkeit, d. h. es realisirt dieselbe, 
venu auch in beschränkter, mangelhafter Weise, ihrem Anfange 
nach. Ist nun der Messias die concreto Erscheinung der Gerech- 
tigkeit, so muss er sie auch nicht bloss ausüben, sondern auch 
^gewähren, verleihen, d. h. er muss die Opferidee reali- 
siren, denn durch diese allein wird Gerechtigkeit gewährt im 
A. T. Der Messias vollzieht so die tiefste Idee des ~ Opfers, 
welche im Sühnopfer enthalten ist, dem Mittelpunkte aller Reli- 
gion (vgl. Lassaulx, die Sühnopfer der Griechen und Römer, 
Würzburg 1841). Die Vermittelungsidee , Sühnidee, culminirt im 
Messias. 

Wo die alttestamentliche Idee der Gerechtigkeit geschichtlieh 
erscheint, da finden wir sie wegen des Abfalls des Volkes überall 
im Kampfe. Ein Hauptbeispiel sind in dieser Hinsieht die Pro- 
pheten. Daher ist für die alttestamentliche Anschauung eine 
solche Erscheinung mit der Idee des Leidens nothwendig ver- 
bunden. Das A. T. kennt immer nur eine leidende und kämpfende 
Gerechtigkeit; so namentlich iwch bei David, dem Knechte Got- 
tes. Er ist in subjectiver Hinsicht als Knecht Gottes gerade 
auch der Typus des Messias, vgl. Ezech. 34, 23. 24. Jer. 33, 
21. Je vollkommener also die Idee der Gerechtigkeit erscheint, 
desto mehr muss sie leiden. Damit kommt man freilich nocb 
immer nicht bis zu der Idee der Satisfacdon des Leidens; 
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diese kommt nun aber dadurch hinein, dass der Begriff der 
Gerechtigkeit sich im Messias im absoluten 8inne vollzieht, 
sein Leiden also eine Kraft, eine Bedeutung hat wie kein 
anderes. 

6) Interessant und von Bedeutung ist endlich noch das viel 
bestrittene Verhältniss zwischen der aittestamentlichen Idee eines 
leidenden Messias und der des späteren Judenthums. Diese Idee 
ruht so wesentlich auf dem Gesetze und dessen tiefster An- 
schauung und Durchdringung, dass sie nur der Blütbezeit des 
prophetischen Lebens und Geistes angehören kann. Später tritt 
sie zurück, wie _ überhaupt die messianische Idee. Das Juden- 
thum befindet sich in dieser Beziehung in einem beständigen 
Schwanken und Ungewissheit, sofern man einerseits die alte Idee 
nicht aufgeben kann und sie gleichwohl andrerseits für das spä- 
tere Judenthum viel Widerstrebendes hat. Aus dem N. T. er- 
hellt indessen einerseits, dass bei dem frommen Theil des Volkes 
die Idee eines leidenden Messias nicht verloren gegangen war 
(vgl. Luc. 2, 35. Joh. 1 , 25 und hierzu Lücke). Andrerseits 
finden wir auch im N. T. viele Spuren von dem Zurückdrängen 
dieser Idee. Die Apostel können sich bei allem Glauben an 
Christum doch' nicht in sein Leiden und semen Tod finden. 
Etwas Aehnliches finden wir aber auch in der Chaldäischen Para- 
phrase; sie bezieht diese Stelle auf den Messias, erlaubt sich 
aber die entschiedensten Verdrehungen, wo vom Leiden des 
Knechtes Gottes die Rede ist, und nur v. 12 erkennt sie die 
Beziehung auf den Tod an. — Erst als Tempel und Cultus zer- 
stört waren, trat unter den Juden wieder eine Anerkennuiig die- 
ser Lehre in weiterem Umfange hervor, nicht etwa unter christ- 
lichem Einflüsse, sondern auf Grund des A. T., aber auch mit 
vielfachen entstellenden Theorien. Dahin gehört schon die jü- 
dische Vorstellung im Dialog, cum Tryphone (p. 336, D.), der 
Messias sei schon erschienen, aber verborgen ; und büsse im Ver- 
borgenen die Sünden des Volkes ab; dann im Talmud die Lehre 
von einem doppelten Messias Ben-David und Ben-Joseph; dieser 
stirbt, jener lebt. 
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Die alttestainentlicbe Prophetie. 

Ewald, die Propheten des alten Bundes. 1. 2. 

K nobel, Prophetisraus der Hebräer, l. 2. 1857. 

Baur, Gesehichte der alttestamentlichen Weissagungp. 1. G-iessen 1860. 

eh 1er, über das Yerbältniss der altte&Umentlichen Prophetie zur hetdr 

nischen Mantik (Glückwunschschreiben. 1861). 
— Derselbe in Herzogs Encylopädie, Art. Prophetenthum. 

l) Israelitische und heidnische Prophetie. 

Bei allen alten Völkern gab es Männer, welchen man beson- 
deren Zusammenhang mit der Gottheit und dadurch Befähigung 
zu übernatürlichem Wissen und Wirken zuschrieb, welche dess- 
halb zu leitenden Geistern in der Entwicklung ihrer Völker wur- 
den. Wissen von der Zukunft war es, welches man besonders 
bei ihnen voraussetzte. Sie erscheinen als /Liurvetgy nQü^i^rai, 
&eG7iiaTai, xQtjo/noloyot. Sie erscheinen theils als Ausüber der 
Wahrsagerei, als einer bestimmten Kunst {re/rix^jy — so die 
oytiQOf.idvTiigj oyeiQonoXot, olojvofjtdvTtig^ oiwyoaxonoi, h^oaxonoi, 
— theils folgen sie der augenblicklichen Begeisterung, dem En- 
thusiasmus; so die nQOfidvitig^ 7iQoq>rixaij 7iQ0(p']^Tideg, atßvXXaif 
d^tofidviHg etc. (fiaviixfi aje/vog). In weiterem Sinn ward hier- 
her jede Begeisterung, auch die der Dichter, gerechnet, — die 
Grenze zwischen Sehern und Dichtern wohl überall nicht scharf 
gezogen. 

Die erstere, handwerksmässige Prophetie wird als Miss- 
b rauch auch in Israel gefunden; wir sehen stets falsche Pro- 
pheten solcher Art in Israel bekämpft'), — wir sehen, dass selbst 
die älteste wahre Prophetie sich derartigen Anforderungen nicht 
entziehen kann, welche der Volksglaube an sie stellt*), — 



') z. B. Hos. 9, 7. Jer. 5, 13. 14, 14. 23, 16. 22. Ezech. 13, 3. 22, 
28. Mich. 3, 7. t Kön. 22, U. Arnos 7, 12. 
*) Jud. 18, 6. 1 Sam. 9, 6. 
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irir sehen die Traiimdeiitong in der sagenhaften Urzeit und in 
der letzten Zeit, wo der Geist in Israel ermattet, nicht aasge- 
3chloasen.O Aber die gesetzliche Ansehaoung von Prophetie 
flchliesst solche Gestalten aus (Deut. 18, 18 ff.). 

Die Männer der zweiten Art erscheinen den ächten Prophe- 
ten Israels ungleich verwandter. Wenn das Heidenthum die 
Idealbilder seiner Propheten in Kalcbas nnd Teiresias zeichnet, 
80 sind diese gleich den altteatamenüichen Propheten durch eine 
göttliche, auf ihren Geist einwirkende Kraft zu höherer Geisteskraft, 
höherer Einsicht, höherer Weiaheit erhoben. Wollten wir nun 
den Unterschied dahin feststellen, dass die Begeisterung jener 
ausserisraelitischen Propheten eine emgebildete, erlogene gewesen, 
80 würden wir der Anschauung des A. T. seibat nicht gerecht 
werden. Dasselbe stellt uns selbst in Bileam einen heidnischen 
Seher, — wenn auch nur dichterisch — , dar, der als vom wah- 
ren Gott begeistert erscheint, als ein Mann, dessen Segen und 
Fluch von Bedeutung idt, der in die Zukunft schaut-), — es 
setzt voraus, dass die Wahrsager der Philister richtig weissagen 
( l Sam. 6, 2 f.) , wie es ja auch das Wunder , welches es dem 
Moses zuschreibt, nicht ganz von der parallelen heidnischen Wir- 
kung absondert.*) Das Prophetenthum Israels also seiner Form 
nach, so weit es einfach als durch Mittheilung des Gottesgeistes 
über die gewöhnlichen Menschen hinausgehoben, wunderbar be^ 
geistert, höherer Weisheit theilhaftig erscheint, muss sich eine 
Parallele auch mit nichtisraelitischen Erscheinungen gefalle 
lassen, — wenn man die Meinung des A. T. getreu wieder- 
geben will. 

Das Unterscheidende des Prophetenthums in Israel liegt in 
semem Inhalte. Das Gesetz fordert als nothwendige Entwickelung 
seiner selbst eine Prophetie, damit es lebendig bleibe im Volke, damit 
das Volk im Zusammenhange bleibe mit sdner im Gesetze postn- 
lirten Idee. Dies Verhältniss bedingt auf der andern Seite, dass 
das Gesetz nothwendige Vorbedingung für das israelitische Pro* 



M Gen. 20, 3. 6. 28, 12. 31, 11. 24; 41. Dan. 2, 4—19. Die Visionen 
tind Kacbtgesichte Her Propheten gehören nicht dahin. 

=) Num. 22, 6. 23, 5. 24, 3 ff. Micha 6, 5. Nehemia 13, 2. 
*) Ex. 7. 8. 
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phetenthum ist, dass dasselbe nicht von ihm getrennt gedacht 
werden kann. Es unterscheidet sich desshalb das alttestam^tliche 
Propheten thum von allen ähnlichen Erschemungen dadurch, dass 
es nicht bloss durch eine Erfällnng mit Kräften ^höherer Art wird, 
sondern durch eine Erfüllung mit dem Geiste, der sich im Ge- 
setze geoffenbart hat, mit dem heiligen Offenbarungs- 
geiste. Der Bund Gottes mit Israel ist es, dessen leben- 
dige Träger die Propheten sind, auf ihn hin ist ihre Begabung 
gegeben, sein Geist ist es, der sie durchdringt. Sie unterscheiden 
sich ebenso von den Propheten ausserhalb Israels, wie sich die 
Offenbarungsreligion des A. T.' von der Heligion ausserhalb Israels 
unterscheidet. Das religiöse Geftthl ist auch dort Vorhanden, 
auch dort ist ein Göttliches, welches mehr oder weniger erfasst 
wird, — aber hier erfasst das religiöse Gefühl das in geschichtlich 
normaler Form sich offenbarende, erlösende Göttliche. So ist auch 
bei den Propheten ausserhalb Israels die prophetische Begeisterung, 
auch dort wirkt göttliche Kraft, — aber das alttestamentliche Pro- 
phetenthum empfängt die Wirkung des die Menschheit zum Heil in 
Christo führenden heiligen Geistes, beruht auf dem Bunde, den 
Gott mit Israel schloss. 

Von dieser Seite betrachtet ist das israelitische Propheten- 
thum eins der allerherrlichsten und eigenthümlichsten Merkmale 
der Gottesoffenbarung in Israel überhaupt. Die Propheten zeigen 
einerseits alle die Merkmale, welche Israel vor^ den andern Völ- 
kern als das heilige Volk auszeichnen, in besonders herrlicher 
Reinheit. Sie sind vor Allen „heilig^^ Gott geweiht, ausgeson- 
dert für ihn, — fern von jeder Unreinheit, fern von jeder Götzen- 
dienerei, des theokratischen Königs Forderungen an seine Unter- 
thanen am vollständigsten entsprechend. Sie tragen den Buch- 
staben des Gesetzes in ihr Herz geschrieben; denn der Geist, 
aus dem das Gesetz stammt, ist es, der ihr Leben trägt, der 
ihren Geist erhebt, der ihre Worte beseelt. — Auf der andern 
Seite sind sie dem Volke gegenüber Zeugnisse der Theokratie. 
Nur das Volk, dessen König Jehovah ist, kann solche Befehle 
Gottes von solchem Prophetenthum empfangen. Die Prophetie ist 
gleichsam wie in der Natur der Eegenbogen, ein stetes Zeugniss 
des Bundes Gottes mit Israel, eine stete Bürgschaft der Liebe 
Gottes, welche durch das Dunkel der Zeit ihr Licht leuchten 
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lässt. So ist der Prophet der ächte Sohn Israels, der wahre 
Bürger der Theokratie, die lebendige Brücke zwischen Gott and 
seinem Volke. 

2) Prophetennamen. 

Als von Gott begeisterter heisst der Prophet nriJi ttä"«*), der 
auf welchem die Hand Gottes liegt*), welcher das Wort Gottes 
veinimmt.^) Er wird dadurch nur von Seite der formalen Be- 
gabung bezeichnet, als hinausgehoben über das Verhältniss der 
gewöhnlichen llenschen zu Gott. Das, was dadurch in ihni ge- 
wirkt wird, drückt die ältere Volkssprache mit den Namen Tivh 
und rrm aus, worin nicht -der Begriff der Wahrsager liegt, sondern 
worin es als Eigenthümlichkieit des Propheten bezeichnet wird, Ge- 
sichte zu schauen, also eine unmittelbare, unverkennbare Anschauung 
von Gott und dem Gotteswillen zu gemessen. Man schliesst mit 
vollkommnem Rechte aus 1 Sam. 9, 9, dass diese Bezeichnung 
die ältere für die Propheten ist, dass also die mehr auf einfaches 
eigentliches Predigen und Verkündigen des Gotteswillens sich be- 
schränkende Prophetie, wie sie den grössten Theil der schrift- 
lichen Prophetendenkmale ausfüllt, früher mehr hinter der extati- 
schen Form zurückgetreten ist, welche übrigens zu allen Zeiten 
neben jener andern erscheint. Der eigentlich technische Aus- 
druck für die Propheten als solche, — der also auch nur ihre 
Begabung, nicht das Eigenthümliche ihres Berufs als alttesta- 
ment liehe Propheten bezeichnet, — ist ^^'»n;. Die Etymologie 
des Wortes ist keine völlig sichre. Nach hebräischen Analogien 
scheint das Sprudelnde, Ausströmende, — also die aus Inspiration 
entspringende ungewöhnliche, begeisterte Ausdrucksweise, — die 
erste Bedeutung zu sein.^) Dafür würde auch l Sam. 10, 10 f. 
18, 10 sprechen, wo offenbar auch das Singen und die extatische 
Geberde zu der Eigenthümlichkeit des «"^^J gehören, — sowie 
die Abwechslung mit 7|U372^), womit das Volk diese die Seite der 



') Hos. 9, 7. 

*) Jes. S, 11. Ezech. 3, 14. 2 Kön. 3, 15. ' 
^) Jes. 1, 10. Joel 1, 1. Mich, l, 1 u. ö. 

*) So Enobel. Die hierher zu beziehenden Stellen sind Fror. 18, 4. 
15, 2. 28. Ps. 19, 3. 59, 8. 78, 2. 94, 4. 119, 121. 
*) 2 Kön. 9, 11. 
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Prophetie übertreibend bezeichnen will. Andrerseits ist auf arabische 
Analogien hingewies^ (Ewald), wo die Wurzel des Wortes sogar 
von Benachrichtigen, Botschaften steht. Wie es sieh nun auch 
mit der etymologischen Bedeutung des Wortes verhalten mag, 
jedenfalls ist diese Bedeutung „Dolmetscher, Botschafter^' die im 
hebräischen Gebrauche des Wortes »'^^^ vorherrschende. So soll 
Aaron nach £x. 7, 1 dem Moses als »^33 dienen, womit 4, 16 
tiB abwechselt; es bedeutet also dort nur Sprachorgan, Mitthei- 
lender. Das liegt auch Arnos 3, 8 zu Grunde: brfiUt der Löwe^ 
wer fürchtet sich nicht, redet der Herr, wer weissagte nicht ! So 
sind die Propheten als Q^fijt*^:!^, mag nun in dem Worte zunächst 
auch bloss der Begriff der Begeisterung -gelegen haben, vorgestellt 
als Darsteller der göttlichen Meinung, als Botschafter und Dol- 
metscher Gottes. — Mit diesen Namen also sind die Propheten den 
heidnischen ganz parallel bezeichnet als Empfänger göttlicher Ein- 
gebung, die durch diese eine unmittelbare Anschauung von gött- 
lichen Dingen, folgUch auch von der Zukunft, erhalten, und dem 
Göttlichen als Organe dienen, um seine Offenbarungen den Men* 
sehen' mitzutheüen. 

In ihrer absoluten Verschiedenheit von andersartigen Pro- 
pheten werden die Propheten des alten Bundes bezeichnet durch 
die Namen dtiibtej »■•« , tiiM"? n» *), Namen welche sie führen, 
wdl sie dem Bundesgotte Israels als dem Urheber ihrer Pro- 
phetie geweiht und geheiligt sind^), in allem Leide und selbst in 
Todesnoth bereit seine Befehle zu thun.^) Als solche haben sie 
in d^ Theokratie einen bestimmten Beruf. Sie heissen w^fs^ ^), 
auch b'^pk, D^Ett»^), weil sie wie Späher Gottes in dem Volke 
stehen, auf des Volkes wahres Heil zu achten bereit, weil sie als 
Wächter der heiligsten Güter des Volkes ihren Posten nicht 
verlassen, sondern getreu auf jeden Schaden Israels achten. — 



>) 2. B. Deat 33, 1. 1 Sam. 9, 6-10. 1 Begg. 17, 18. 27. 2 Begg. 5, 
8. 2 Chr. 11, 2. Jer. 25, 4. cf. 2 Kön. 9, 7. Jer. 26, 5. 29, 19. Arnos 3, 
7. Zach. 1, 6. Dan. 9, 6. 

') Arnos 3, 8. 7, 16. Jes. 6. Micha 3, 8. . 

') Ezech. 3, 8. Jer. 1, 10. 18. 20, 7. 8. 9. 

^ Jes. 21, Uf: 62, 6. Ezech. 33, 1 ff. 13, 2ff. Micha 2, 11 f. 
Jer. 6, 14. 

*) Jes. 52, 8. 56, 10. Jer. 6, 14. Eseeh. 3, 17. 33, 7. Micha 7, 4. -- 
Hab. 2, 1 ist es yom Aussehauen nach Offenbarung gebraucht 
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In späterer Zeit, als die Angelologie den einfachen Namen D'pfe^bn 
mehr verlassen, wird auch dieser auf die Propheten als Gott^ 
gesendete, Boten Oottes angewandt.^) Alle diese Namen zeigen 
die unzertrennliche Verbindung der alttestamentlichen Prophetie 
mit dem Bunde, dem heiligen Geiste der Offenbarung, der Theo- 
kratie und dem ^Heile in Israel. 

3) Die Propheten als Prediger. 

Das Mittel, durch welches die Prophetie fast ausschliesslich 
ihren Einfluss ausübt, ist die paränetische Bede, welche auf der 
Erfüllung mit dem Gottesgeiste* ruhend den göttlichen WiUen klar 
und fasslich dem Volke vorlegt.^) Nicht als ob die Propheten 
Neues bringen wollten; sie wollen nur was in dem Bunde dem 
Volke gegeben ist, diesem in das Herz prägen, und immer tiefer 
und klarer bewusst machen. Darum treten sie auch nicht regel* 
massig, wie im Amte befindliche Männer auf, sondern überlassen, 
wo es gut mit dem Volke bestellt ist, die Pflege des RegimeDts 
und des Cultus den Klassen, weichen sie zusteht.?) Aber wo die 
regelmässigen Organe ihre Pflicht nicht thun wollen od^r können, 
da sendet der Herr seine Propheten, sollte er sie auch hinter 
dem Pfluge holen (Amos 7, 14 ff. 1 Kön. 19, 19). 

Die Propheten wissen desshalb ihren ganzen Beruf als von 
Gott gegeben, wissen sich mit unfehlbarer Autorität ausgestattet 
als Diener des Höchsten.'*) Ob sie reden, ob verstummen, sie 
thnen es aus Gottes Macht. ^) Alle ihre einzelnen Thaten, ihre 
Symbole, ihre Reden, ihre Schreiben, — sind auf Gott zurück- 
zuführen.^) Wort Gottes, Ausspruch des Herrn, Schwur des 
Herrn, ist was sie reden und versichern. Damm fordern sie 
Gehorsam auf ihr blosses Wort, — und trotz manchen Wider- 
standes beugen sich ihnen oft selbst unfromme Herrscher '') , — 



Jes. 44, 26. Hagg. 1, 13. , 

') Ex. 4, 10— ^16. Micha 3, 8. Jes. 6, 9. 40, 6. 50, 4. 58, 1. 61, 1. 
EzeclL 20, 4. 21, 2 

») Doch vgl. l Kön. 18, 30. 

*) Vgl. Berufung der Pr., auch 2 Kön. 2, 2—6. Jer. 20, 7. 9. 

*) Ezech. 3, 26 f. 29, 21. 33, 22. 

*) Jes. 8, 1. 20, 2 f. 30, 8. Jer. 30, 2. 13, 1 u. ö. 

') z. & 1 Kön. 18, 30. 21, 19. Jer. 38. 2 Kön. 3, 13 ff. 
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fromme Herrscher und die glänbige Menge folgen Qmai durch- 
weg. ») 

Durch ihren Zusammenhang mit Gott erscheinen sie denn 
auch als wirkende, das Geschick der Völker beeinflussende Män- 
ner; — ihre Worte sind Thaten; wie des Frommen Gebet und 
Segen, so greift ihr Weissagnngswort mächtig in die Speichen 
des Schicksalsrades, — weil, was sie reden, aus Gott geredet 
ist.*) — Natürlich haben es die Propheten vorwiegend mit der 
religiösen Seite des Volkslebens zu thun. Da aber diese bei dem 
eigenthümlichen Charakter der israelitischen Theokratie von der 
politischen und ceremonialen nicht zu trennen ist, so greifen sie 
auch in diese beiden ein, — die letztere am wenigsten berttck- 
sichtigend, da in Zeiten der Treue gegen Gott das Priesterthum 
hier genügte, in Zeiten des Abfalls das Principielle zunächst zu 
erledigen war. 

Der grösste Theil der prophetischen Ermahnungsreden ist 
einfache paränetische Rede, wie sie auch jetzt im Dienste der 
Predigt gebraucht wird. Die göttliche Offenbarung wird bewusst 
und klar,, mit völliger Unverletztheit des Selbstbewusstseins em- 
pfangen und wiedergegeben. Jene Art der Rede, welche Paulus im 
Unterschiede von dem ykaiaaaig XakeTy das nQocprjxtvtiv nennt, ist 
durchaus die vorherrschende in den Reden der Propheten, welche 
uns schriftliche Denkmäler hinterlassen haben. — Aber das ist 
keineswegs ausschliesslich der Fall. Auch die Verzückung, 
die Extase, also auch jener Zustand, wo das verständige Bewusst* 
sein untergeht, wo die Macht der höheren Geistesmittheilung 
überwältigend einströmt, die Ueberlegung fesselt, und sich in 
aussergewöhnlichen Formen Ausdruck sucht, — also auch eine 
dem Zungenreden verwandte Begeisterung findet sich bei den 
Propheten. Dies scheint in der ältesten Zeit die gewöhnlichere 
Form gewesen zu sein, wenigstens 1 Sam. 10. Num. 11, 25. 
2 Kön. 3, 1 5, sowie das Beiwort »|IÖ73 und die Benennung O'^nS 
scheinen darauf zu führen. Auch in den letzten, mehr verfallen- 
den Zeiten der Prophetie kommt diese Form mehr vor, bei Ezechiel, 



*) z. B. 2 Sam. 12, 14. Jes. 38. 

') Jer. 1, 10. 5, 14. Hos. 6, 5. Ezech. 32, 18. ('Cfov aal kv^qy^s 
Hebr. 4, 10). 
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Daniel, Sacharja. Die eigentliche Höhe der Prophetie Israels 
dagegen hält sich ziemlich fem davon. 

Mit der Extase hängt die Vision zasammen, — doch setzt 
sie nicht immer einen Zustand extatischer Gehobenheit voraus, 
sondern ist nur dadurch bedingt, dass die Offenbarung nicht mit 
dem Verstände erfasst, sondern durch die Phantasie vermittelt 
wird, also sich in sinnlichem Gewände bietet. Von solchen Ge* 
sichten und Träumen heissen die Propheten in alter Zeit im 
Volke „Schauer". Uebrigens hat die Vision in den Propheten- 
reden immer eine doppelte Seite. Die Bilder, welche sich dem 
Sinne des Propheten, sei es wachend, sei es ohne bewusste Em* 
pföuglichkeit eingeprägt haben, werden freithäüg in seinem Geiste 
gestaltet und in künstlerisch abgerundeter Form den Reden ein- 
verldbt. Ja theilweise ist die Vision als reine Eunstform anzu- 
sehen, in welcher sich die Offenbarungsgedanken dem Volke sinn- 
lich bieten wollen. • ' 

Aehnhch ist es auch mit dem Symbole, — der zweiten Form, 
die ausser der paräneüschen Rede sich in den Prophetenbüchem 
findet. Das Symbol beruht zunächst auf dem Bedürfnisse des 
Hörenden. Was der noch ungebildete Mensch mit dem sinnlichen 
Auge sieht, das ergreift er mit dem Geiste lebhafter, als was ihm 
durch blosse Worte nahe gebracht wird. Die symbolische Hand- 
lung ist also epideiktisch , niN, .versinnlicht eine Drohung, Ver- 
heissung oder Lehre. Auch diese Handlungen sind da, wo sie 
wirklich gethan sind, natürlich später schriftstellerisch dargestellt, 
so z. B. 1 Reg. 22, 11. Jes. 20. Jer. 19. 27. 28. Aber häufig 
ist auch das Symbol zu blosser schriftstellerischer Form gewor- 
den. Es wird eine Drohung oder eine Verheissung in ein Sym- 
bol gekleidet und dem Volke erzählt, ohne dass die symbolische 
Handlung wirklich vorgenommen wäre; so z. B. Hos. 1 — 3. Jer. 
13, 1 ff. Ezech.. 4. 

Alles dies aber verwebt sich in die „Prophetenrede", welche 
weitaus vorwiegend rein paränetisch ist, — niemals aber die Ge- 
danken und Lehren abstract und allgemein giebt, sondern sie con- 
cret an die speciellen Erfordernisse und Schäden der Zeit knüpft. 
Nirgend finden sich reine religiöse Begriffe, nirgend speculative 
Lehrdarstellung ; praktisch ist der Grundcharakter der Propheten- 
predigt. 

18 
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4) Weissagung und Wahrsagen.') 

Nichts kann unrichtiger sein, als den eigentlichen Schwerpunkt 
der Prophetenwirksamkeit in der Weissagung zu finden; er liegt 
vielmehr ohne Zweifel in der einfachen paränetischen Rede. Aber 
auf der andern Seite ist doch Weissagung nothwendige Con- 
Sequenz des Prophetenberufes. Der Prophet, welcher die Ge- 
schichte und die Gegenwart mit dem Auge des göttlichen Geistes 
betrachtet, muss auch in die Zukunft bücken. Denn diese beruht 
ihrer menschlichen Seite nach auf der Vergangenheit und Gegen- 
wart, ihrer göttlichen Seite nach auf dem ewig gleichen göttlichen 
Liebeswesen und Heilsrathschlusse. So müssen die Wege Gottes 
mit seinem Volke in der Zukunft vor den Augen der Propheten 
liegen, denn sie kennen beide Factoren, aus denen sie entspringen. 

So eignet den wahren Propheten Gottes Weissagung. Aber 
sie dient ihnen nicht, um der Neugier oder der Eitelkeit höheren 
Wissens zu schmeicheln. Auch sie ist nur praktisch, paränetisch 
von ihnen .angewandt. Dass was gesäet wird, auch geemtet 
werden muss, dass an dem Verhalten zu Gott sich des Volkes 
Leben oder Tod entscheiden muss, dass aber der Rathschluss 
Gottes durch keine menschlichen Verhältnisse gebeugt, zuletzt zu 
seinem Ziele kommen muss, — das sind die Hauptmomente der 
Weissagung, und sie sind voll Mahnung und Ernst für das Volk» 

Gegenstand der Weissagung'' ist ausschliesslich die Geschichte 
des Reiches Gottes. Zwar finden sich überall auch Weissagungen 
gegen oder über heidnische Völker, — aber immer nur sofern sie 
Bezug auf Israels Geschichte haben. Je nachdem sie in feind- 
licher erbitterter Weise das Gottesreich beschädigt haben, dem 
Gotteswillen in grausamer Selbstüberhebung entgegengetreten sind, 
werden sie mit in den Gottesspruch hineingezogen. Aber sie sind 
nicht eigentlich das Object, dem diese Weissagungen gelten; e» 
sind nur ürtheile, die sie empfangen, Fehdebriefe gleichsam, die 
ihnen Gott zusendet. Das eigentliche Object, das wirkliche Ziel 
der Weissagung ist Israel. Wenn es sich zum Bösen wendet, 
wird auch ihm Vernichtung geweissagt, jede fremde Macht ihm 



') Hierzu vorzüglich vgl. Tholuck, die Propheten und ihre Weissa- 
gungen, Gotha 1861, 2. Abdruck, — welches Buch oben anzuführen ver- 
säumt ist. 
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als Zuchtruthe Gottes gedroht ; aber hinter allen Drohungen steht 
des Volkes ewiger Bund, der nicht zerrissen wurd, Gottes Liebe 
2u seinem Volke , die nicht erlischt *) , — und die Zwecke nnd 
Mittel dieses Heils werden immer klarer und eigenthümlicher den 
Propheten oflfaabart. 

Die Weissagung ist von der Wahrsagerei princlpiell versehie^ 
den. Wahrsagerei ist die vorgegebene oder wirkliche Kenntniss 
«ines bevorstehenden Ereignisses, gleichviel welcher Sphäre es 
angehört, mit semen Einzelheiten und Accidenzien. Sie hat Nichts 
zu thun mit dem innem Gange der Geschichte und dem gött- 
lichen Geiste, der sie bewegt, — sondern sucht si6h mit Vorliebe 
Einzelheiten auf nnd solche Dinge, welche mit den sittlichen 
Principien der Geschichte in keinem innem Zusammenhange 
stehen. — Die W^ssagung dagegen ist religiöser Natur undl 
hängt unmittelbar mit der Erfüllung mit dem heiligen Geiste zur 
sammen. Sie beruht auf der Kenntniss des Geistes, der in der 
Oeschichte waltet, d^ Ziele Gottes und der geschicMlichen Fao 
toren. Sie bezieht sich niemals auf Einzelheiten in Namen oder 
Zahlen, nie auf sittlich gleichgültige Dinge, sondern sie enthfillt 
die durch den Gottesgeist bedmgte Entwicklung des Heiles. Die 
Einzelheiten, mit welchen stets die Weissagung dargestellt ist, da 
sie dem Charakter da: altestamentlichen Prophetie nach nie kahl 
und abstraet gegeben wird, stammen aus poetischer Kunstform, — 
aus den Bildern der täglichen Anschauung. So wird nicht ein- 
fach gesagt, der Tag des Herrn komme mit den Sehrecken des 
Gerichtes, sondern er wird geschildert mit den Bildern der Sonnen- 
&isterniss, Ueberschwemmung, des Erdbebens, Sturmes, Gewitters. 
Es beisst nicht einfach : Babel soll fallen , sondern dieser Unter- 
gang wird mit den glühenden Farben gemalt, wie sie Zerstörun- 
gen von Städten bieten. Eb^iso wird die Segenszeit mit allen 
Widern geschmückt, wie sie das Zeitalter Salomons und Davids, 
wie sie die Kraft poetischer Imagination bietet, — die Bettung 
Israels nach dem Bilde des Auszugs ans Aegypten^u. s. w. 

In wirklichen Weissagungen sind demgemäss auch die Zah- 
len entweder ganz unbestimmt'), oder es smd runde symbolische 



*) Hob. 1 1', 9. Jes. 43, 3. 48, 9. 49, 3. Ezeoh. 3B, 20 ff. 
*) Joöl 1, 15. 2, 1. Jes. 13, 6. 22. 29, 17. 17, 14. Jer. II, 33. Ezech. 
7, 8. Micha 7, 11. Hab. 2, 3. 

18* 
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Zahlen: 1. 3. 40. 70/) Am deatlichsten zeigt Jer. 25, 12. 29, 
10 cUe»eQ Charakter der Zahlen, da die Zahl 70 in d^ zweiten 
Stelle beibehalten wird, obwohl 7 — 8 Jahre zwischen beiden 
Weissagungen liegen. -^ Wo aber wirklieh ein bestimmter Name 
oder eine Zahl genannt wird, ohne dass dies eine wunderbare 
Renntniss bethätigen, ein rh» sein soll, da kann man sicher an- 
nehmen, dass die Abfassungszeit der Weissagung erst genauer zu 
imtersnchen ist (z. B. Jes. 45, 1). 

Die Wahrsagerei fällt nicht in das eigentliche Gebiet der 
alttestamentlichen Prophetie. Aber abgesehen davon, dass Prä- 
dictionen als Wunder sich auch hier finden, — sehen wir, 
dass die Wahrsagerei in den ältesten Zeiten des Volkes auch in 
Israel herrsehte und nie völlig unterdrückt ist.^) Wir sehen 
auch, dass selbst ächte Propheten, wie Samuel, sich d^ Anfor» 
derungen des Volkes, welches Wahrsag^ei forderte, nicht ent* 
zogen. ^) Wir haben auch hier, wie oft, die Erscheinung, dass 
äef€ heilige Geist die Sitten und Vorstellungen des Volkes, auch 
wo. sie ihm nicht völlig adäquat waren, nicht annuUirte, sich 
nicht eine tabula rasa schuf, sondern sie von innen heraus durch- 
geistigte und verklärte. 

Die Weissagungen der Propheten, wenn es ächte Propheten 
sind, haben Geltung wie ein Urtheil Gottes; so müssen sie ein- 
treffen; geschieht dies nicht, so haben die Propheten aus sich 
selbst geredet.^) Natürlich aber ist nicht Vorstellung des A. T., 
dass die poetisch ausgeführten Einzelheiten sich erfüllen müssen; 
das wäre crass sinnliches Auffassen der Weissagungen, und ist 
schon desshalb undenkbar, weil sich solche Züge oft aufheben 
(Dürre — Gewitter; — Sonnenfinstemiss — Stemverfinstemng, 
— u. a.). Eine ganz andre S.adie ist es, w^w auch wirkliche 
Weissagungen sich nicht erfällen, wie das ein unbefangener Blick 
auf das A. T. genugsam zeigt. Hier offenbart sich der tide 
sittliche Gehalt der Prophetie. Sie ist immer mit der mensch- 
lichen Freiheit verwachsen, setzt eine bestimmte Stellung 



*) Jes. 16, 14. 20, 3. 21, 16. 23, 15. 17. 32, IQr /er. 25, 12. 29, 10. 
Jona 3, 4. Ezech. 29, 12. 

'') Deut. 18, 10. Jes. 8, 10. Ps. 58, 6. 1 Sam. 28. 

^) 1 Sam. 9, 6 flf. 

*) Deut. 28, 18. Jer. 28, 9. 
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des Volkes zum Heile voraus. Aendert sich diese, thut das Volk 
Busse, so verzeiht Gott, so könneu.dann also die Drohungen 
der Propheteu auch zurückgenommen werden/) Das lehrt be* 
sonders das Buch Jona, unter dessen Zwecken hauptsächlich der 
hervortritt, zu zeigen, dass Gottes Liebe stets bereit sei zu ver- 
zeihen, dass also die Prophetenweissagungen nicht eintreffen, wo 
sich ihr Grund, des Menschen Sünde, ändert Ebenso zeigt Jer. 
26, 17 ff., dass das Volk wohl sich erinnert, wie die Weissagun- 
gen Michas über den Untergang Jerusalems durch Busse abge- 
wandt seien. Wie das A. T. kein Fatum kennt, sondern einen 
persönlichen Gott, so ist auch die Weissagung der Propheten 
lebendig, d. h. hypotiietisch. 

Doch sind dabei die Ziele der Wege Gottes nicht von den 
Menschen abhängig. Mag eine Generation nach der andern des 
Heiles sich unwerth machen, das Heil selbst kommt darum nicht 
minder. Mag das Verderben, welches über Israel schwebt, noch 
verziehen, wo das Volk ihm Busse entgegensetzt, es kommt doch, 
weil Gott des Volkes Unheilbarkeit erkannte. So beruht auch in 
den Prophetenweissagungen das Hypothetische nur in dem „Wie 
und Wann", — aber das Heil, von dem sie sagen, ist sieher, 
weil es nidbt auf Menschen, sondern auf Gott gegründet steht 
So sind auch die Verderbensweissagungen, sobald, das Volk in ein 
bestimmtes Stadium des V^alles trat, an sich unvermeidUch, — 
nur ihr Hereinbrechen kann sich verzögern durch . des Volkefi 
Busse. 

5) Wunder und Zeichen. 

Die Propheten als von Gott Gesandte, wissen, dass auch die 
Kraft Gottes auf ihnen ruht. Sie wissen, dass wenn sie fordern, 
Gott giebt, — und wo ihre Sendung sie treibt, auch Wunderbares 
zu begehren, dürfen sie nicht zweifeln, dass Gott sie nicht im Stiche 
lässt (Num. 20, 10 ff.). So erscheinen vor Allem die Propheten der 
Sturmzeiten des Gottesvolkes als Wunderthäter, die Gestalten dea 
Moses, Ellas, Elisa treten in der alttestamentlichen Anschauung als 



') Jea. 1, 18. Jer, 7, 3. 18, 7 ff. Ezech. 18, 21. 33, 14. vgl. Bertheau, 
die Weissagungen von Israels Reiohsherrlichkeit Jahrbücher für die deutsche 
Theologie 1859. 1860.' 
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solche mit wunderbaren Kräften gerttstele hervor. In deoi Zeiten^ 
wo nicht solche HeroengestalteB »dthig sind, wo entweder die 
ruhige Rede ausreicht oder das grösste Wunder, das. Leiden des 
Gerechten, sich yollzieht, treten die Wunder ganz zurfiok. Sie 
sind in dem Heilswerke nie Zwec^, sondern nur MitteL 

Daher auch ihr Charakter. Entweder sind sie Liebesgaben 
Gottes durch seine Propheten, Ernährungen des Volkes, Speisnn* 
gen, Lebensgabe für fromme Kinder des Volkes'), — oder Zor- 
nes- und Straf-Bezeugfmgen gegen die widerspenstige Heidenmaeht 
oder die Sünde in Israel.') Am meisten aber treten sie bei d^ 
Propheten als niniM, hervor. An sieh brauchen diese keineswegs 
wunderbare Dinge zu sein. Auch eine blosse symbolische Hand- 
lung oder selbst ein bedeutsamer Name kann ein Zeichen für das 
Volk sein.^) Aber wo es ndthig ist, fühlen sich die Propheten 
auch berechtigt, wunderbare, nicht durch den blossen Lauf der 
Natur erklärliche Dinge, zu Zeichen zu verheissen, um den Un- 
glauben zu demüthigen, d^ schwachen Glauben zu stärken.*) 

Zu der Klasse dieser „Zächen^^ gehören auch die speciellen 
Prädictionen , wie sie nicht selten in den Propheten, vorzüglich 
bei Jesaia, vorkommen/) Dass in dieser Hinsicht der Volks- 
glaube vielfach zu Aberglauben, und das n'in^ nif vyyi zum 
Missbrauche ward°), kann nicht geleugnet werden. Das hebt aber 
nicht auf, dass wirklich Prädictionen, Wahrsagnagen von den 
Propheten ausgingen. Nur ist streng dies Gebiet von dem der 
Weissagung zu sondern, welche an sich gar nichts Wunderbares 
oder Zeichenartiges hat. Solche Prädictionen sind Wunder des 
Wissens. 

Natürlich müssen bei einem ächten Propheten solche Prä- 
dictionen sich bewahrheiten; — der Mund des Propheten thut 
gleichsam damit einen Gottesausspruch, der als Urtheü gilt, — 



') 2, B. 2K<)n. 4, 36. 41. 2, 19 ff. 3, Uff. 5, I. l Kön. 13, 6. 17, 14. 
Num. 20 n. 5. 

») Kx. 5-15 2 Kön. 7, 1. 2. S, 1. 

•) z. B. Jes. 7. 8^ 18. 37, 10. 

*) z. B. Jes. 7, 11. 38, 7. 8. 

*) Jes. 7, 8. 16. 16, 14. 21, 16. 20, 3. 32, 10. 37, 30. 38, 5. 2 Sam. 
12, 14. 1 K^n. 22. 2 Kttn. 4, 16. 7, 1 f. 8, 1. 12 f. Jer. 37, 17. 

«) l Sam. 9, 6—9. l Kto. 14, l ff. 2 Kön. 8, 7.. 
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und die verheissenen Wunder müssen geschehen. Sonst Iflgt der 
Prophet und soll dem Tode verfallen (Deut. 18, 21 f. Jer. 28, 
9). Aber einen Werth an sich haben sie nicht. Zwar sind die 
Juden vom Anfang ihrer Geschichte an die, welche Zeichen ver- 
langen, aber die ächte Prophetie ist eben so fem wie Christus 
davon, auf das Wunder als solches Gewicht zui. legen. Die herr* 
liebsten Prophetengestalten sind nicht dnmal von der Volkssage 
mit einem Nimbus von Wundem umgeben CJo6l, Hosea, Arnos, 
Jeremia, Micha, Jes. 40 — 66), und auch wo ein Prophet Wunder 
thut, soll ihm dennoch der Glaube versagt werden, wo er gegen 
den Geist der Offenbarung an Israel verstösst (Deut. 13, 1 ff.). 

6) Prophetie. Gesetz. Geschichte. 

Die ganze Anschauung, so wie die eigenthümliche Gestalt 
der hebräischen Prophetie wurzelt im Gesetze. Wie die Inspiration 
überhaupt, wo sie richtig ist, der Schwärmerei gegenüber immer 
auf historischen Grundlagen beruht, so beraht die prophetische 
Begeisterang auf der Durchdringung von dem Geiste der Offen- 
bamng durch Moses. So ist der Prüfstein jeder ächten Prophetie 
in Israel das Gesetz, die Treue gegen den Bund, — wie ja 
selbst der Anfänger des alten Bundes nur darin seine richtige 
Prophetenbegabung auswies, dass er als Bote des Gottes der 
Väter zu Israel trat, — wie auch der Stifter des neuen Bundes 
in unzerrissener Anknüpfung an den alten Bund die ächte Frei- 
heit gesehen hat. 

Doch ist dies Verhältniss nicht das gelehrter Erforschung und 
sklavischer Gebundenheit, — sondern das mosaische Gesetz er- 
hält Leben und Bewegung durch den Geist, der es selbst gegeben. 
Auch in den Prophetenschulen haben wir schwerlich gelehrtes 
Studium des Gesetzes zu suchen, nach dem Charakter der Schu- 
len des Alterthums überhaupt. Und diese haben gewiss nur ver- 
hältnissmässig kurze Zeit geblüht. Ausserdem ruft Gott auch 
Propheten, wie den Amos, von der Heerde und den Sycomoren 
zur Predigt. Der ächte Prophet ist wie Jesus y^dju^ara (n^ 
^€^ia&i]xwg] von dem Geiste der Offenbarung, den er in sich 
selbst trägt, wird er in die Tiefen der Offenbarang geleitet. Wie 
frei in diesem Geiste die Prophet^ dem Gesetze gegenüberstehen, 



280 

das gehen wir vor Allem da, wo sie seinem Geiste, nieht sei* 
nem Boebstaben, folgend, ibm scheinbar widerstreiten, den Stand- 
punkt, welchen es einnimmt, zn überschreiten wagen.*) Nur die 
letzte Zeit der Prophetie verblasst aüm&hlig in das Wesen dar 
Sch];iftgelehrsamkeit, wenn anch noch immer bis znletzt die Kraft 
nicht versiegt, originell nnd neu. zn schaffen. Neben Ezechiel> 
dem Schriftgelehrten, steht doch Jes. 40 — 66, — neben Sachaija 
Haggai nnd Maleachi; erst Daniel zeigt keine Parallde mehr, 
welche das Wesen der Prophetie ohne Schriftgelehrsamkeit reprä* 
Bentirte. 

Weil die Prophetie anch die allgemeinsten Wahrheit^ stets 
concret, im Zusammenhange mit der Zeit und Geschichte bietet, 
ist für die ganze Entwicklung auch des Lehrbegriffs der Pro- 
phetie die Entwicklung der Geschichte Israels von der höchsten 
Wichtigkeit. Keine Prophetenrede lässt sich abgegehen von ihrer 
Zeit imd Veranlassung verstehen. Diese sind auf der «inen Seite 
das Gewand, in welchem der Geist der Wahrheit sichtbar wird 
und erscheint. Andrerseits smd sie auch materielle Förderungen 
der Offenbarung, die Stnfen gleichsam, durch welche der Offen- 
barungsgeist sich tiefer in die Menschheit versenken kann. Ohne 
das Sinken Israels, ohne die kindische Aeusserlichkeit, womit das 
Volk den Cultus auffasste, ohne die Verhältnisse der Welt und 
Politik, ohne geschichtliche Gestalten, wie die Davids, würde sich 
die ganze Fülle der Offenbarung nicht so reich in den Propheten 
niedergelegt haben. Nicht bloss der göttliche Samen ist noth- 
wendig, nicht bloss das Erdreich, das ihn aufnimmt, — auch 
Sonne und Regen, Sturm und Kälte wirken auf die Bildung der 
Pflanze. 

So smd vor Allem die Weissagungen in unzertrennlicher 
Verbindung mit der Geschichte. Nicht dass sie aus derselben 
entsprungen wären, ohne Selbstständigkeit zu haben in der Fülle 
des Geistes, der sie trägt. Aber sie sind überall in ihrer Form, 
Färbung, Gestalt von der Gegenwart abhängig, wenn auch 
dar ewige Inhalt gleichmässig bleibt. Anders lauten sie unter 
einem Hiskia, anders unter einem Zedekia, anders, wenn Assnr 



') So Ezech. 18 in Betreff der Vergeltimgslehre, — so Jes. 1. Hos. 5 
XL. b. in Betreff der versöhnenden Opfer. 
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herandräiigt, 'aoderB wenn sein Hoehmuth gebrochen ist. Da& 
Auge der Propheten sieht in der Kraft Qottes die Fftdai, welefae 
ans dem Oewebe der Gegenwart in die Znknnft sich hindnziehen. 
ReiBst man die WetBsagnngen davon los, will man sie ganz vor^ 
anssetznogslos, nngeschichtlich erklären, so werden sie nicht bloss 
verstümmelt, sie werden anch nnwahr und nnter einander ver- 
wirrt (z. B. Jo6l 3, 4. cf. Micha 3). 

7) Perioden der Prophetie. 

Das Prophetenthmn als solches ist ein wesentliches Eigen- 
thum des israelitischen Volkes ; das mosaische Gesetz setzt sowohl 
bei seiner Entstehung, als damit es lebendig bleibe, prophetische 
Vermittlung voraus. Zwar hat der sinaitische Bund einen festen 
Stand, der gleichsam als Wächter der religiösen Schätze aufge- 
stellt war und des Bundeskönigs Willen dem Volke vermitteln 
sollte 0, — den Priesterstand, wie er in dem Levitenthum s^e 
weiteste Ausdehnung findet. Aber ein fester Priesterstand, — 
der auf Tradition und Erblichkeit beruht, ist stets mit grosse 
Gefahren für das religiöse Wohl eines Volkes verbunden. Er 
bedarf, um nicht in eine Hierarchie auszuarten, der unmittelbaren 
Verbindung des Volkes mit Gott, einer freien Thätigkeit Gottes 
im Volke, welche sich nicht an die Schranken eines unfehlbaren 
Priesterthums bindet. Darum ist gerade die Prophetie, als das 
von Gott gewirkte Correctiv der Erstarrung, welche ein erbliches 
Piiesterthum leicht mit sich bringt, wesentliche Bedingung der 
Wohlfahrt Israels, scheidet seine Theokratie von jeder Hierarchie 
aus. Das Gesetz weist auf Prophetie (Deut. 18) und es erscheint 
als Zeichen des Verfalls, wenn „wenig Weissagung im Lande^^ 
war (l Sam. 3, 1). Doch hat in dieser ältesten Periode bis 
Samuel die Prophetie weder eine bestimme Gestalt, noch eine 
eigentliche Stellung unter den Mächten des Staates.' Sie beruht 
auf rein persönlicher Begabung. Es giebt Propheten, ab^ kdnen 
eigentlichen Prophetenstand. 

Der Propheten stand ist, soweit :nns die Nachrichten über 
jene Zeit zugänglich sind, durch Samuel in's Leben getreten. 



') Ex. 28, 30. Ley. 8, 8. Beut 33, 8. Esra 2, 03. N«li. 7, -6$. 
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Dieser, der zweite Moses Israels^), ist selbst Proj^Mt^), und scheint 
w^Mjentlich auf die Hebung des prophetisehen Lebens sein^ BMs, 
gerichtet za haben, indem er Israel vor abermaligein Versinken 
in Abgötterei und Uneinigkeit zu bewahren strdt)te. Auf ihn ist 
nach aller Wahrscheinlichkeit die Grtindnng der Propheten- 
sehulen zurückzuführen. Wenigstens kommen sie unter ihm 
zuerst vor, und zeigen sich in den Stämmen und Städten, wetehe 
Samuels Residenzplatze waren. ^) Auch ist es an sich seinem gan- 
zen Streben durchaus angemessen , dass ar die prophetische Be- 
geisterung, wodurch das innere Band Israels sich vorzugsweise 
stärken und befestigten konnte, allgemeiner , sichrer und geordne- 
ter zu machen suchte. 

In diesen Prophetenschulen lebten die O'^Ä'^a??! "^P^^J, unter 
Aufsicht und Leitung ausgezeichneter prophetischer Männer*), in 
anscheinend bedeutender Zahl^) für sich, — wohl eigne Stadt- 
viertel, zum Theil auch eigne Städte bewohnend.'') Sie üben 
bürgerliche Handwerke^), werden daneben unterstützt®), sind nicht 
alle ehelos *^); ihr Zweck ist offenbar, sich von dem Geiste des 
Bundes in Israel durchdringen zu lassen; der Zweck, zu dem die 
Schulen gegründet sind, ist, in einem ausgedehnteren Kreise be- 
gabter und empfänfglicher Jünglinge die prophetische Begeisterung 
zu wecken, sie dadurch zu einer festen und lebendigen Stütze der 
Theokratie zu machen. Natürlich werden nicht alle Propheten- 
schüler auch wirkliche Propheten geworden sein, aber Alle wer- 
den wenigstens mittelbar an der Begeisterung ftr das Gesetz und 
den Bund Theil genommen haben. Ueberdies theilt sich nach 



*) Jer. t5, l. Ps. 99, 6. Sirach- 46, löflf. 

») l Sam. 9, 6. 19. 27. 3, 18. 10, 25. 15, 16—30. 9, 22. 26, 28. 29, 
29. of. Act. 8, 14. 

*) Die StfttoBie Ephraim und Benjamin, die Stfidte Rama und Betel, 
Gibea, Jericlio, Gilgal (l Sam. 7, 17. 8, 4. 19, 8 ff. 10, 5 f. 2 Kön. 2, 
3. 5. 4, 38. 

*) Ö^w; O'^^'^a? 2 Kön: 5, 22. 

») 2 Kön. 2, 7. 12*. 16. 4, 1. 3. 8. 6, 1. 3. 5. 

«» I XteL IS, 4. 13. 23, 6. 

') 1 Sam. 19, 19.. 20, l. 2 Ki>li. 6, 1 ft 

•) 2 Kön. 4, 39. 

•) 2 Kön. 4, 42. 

«•) 2 Kön. 4, 1. 
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AnschaiuiDg das A. T. (Ntmu 11, 25) die BegekCenuig mit; — 
80 ixrerden also dort auoh an sieh wealger begabte NatopoD mit 
hingerissen sein von der Maebt prophetisehen Geistes ( 1 Sam. 10,19). 
Die Art solcher Mitlheihmg ist gewiss mit der der Sefafiler- 
gesellscfaaften des Alteorthums zn vergleichen, wo weniget dgent- 
Uehe Belefarting als lebendiger Verkehr das Prineip war. Ge- 
wiss ist aber Musik in diesen S(^iilen geübt '), -- vielleioht liegen 
hier die Keime der Psakadichtnng, — anch wohl die prophetiscbe 
Rede und Sehriftstellerkanst gebildet. Doch bleibt das Ver- 
muthung. 

Die Zeit, wo Prophetenschalen genannt werden, nmfasst un- 
gefähr 200 Jahre von Samuel an ; Elias und Elisa erscheinen als 
die eigentlichen Hauptgestalten in ihnen; dann sind sie wohl in 
den Wirren des nördlichen Reiches untergegangen. Diese Zeit ist 
das Heroenzeitalter des Prophetenthums. Nicht bloss^weil die 
Volksdichtung die Gestalten der Helden dieser Zeit, vorzüglich 
des Elias, bunt ausgeschmückt, sondern auch weil Kampf und 
oft gewaltsamer Kampf, hier das Hauptwirken der Propheten ist. 
Eine Lehrausbildung durch die Propheten, ein prophetisches Zeit- 
alter ist hier nicht anzunehmen. Das be^nnt erst, als die Pro- 
phetie den äussern Kampf aufgiebt, und das Gericht predigt. 

Die dritte und wichtigste Periode der Prophetie beginnt 
von dem Zerfalle der Prophetenschulen, von jenem Augenblick an, 
wo das nördliche Reich die Entartung in seine Mitte so tief 
hatte eindringen lassen, dass eine factische Wiederherstellung un- 
möglich ward, dass die Prophetie den Tod Ephraims, das Ge- 
richt, voraussagen musste. Von da an wendet sich die Prophetie 
vorzüglich der Lehre zu. Es entsteht eine prophetische Stufe 
der Religion in Israel , welche den Boden des mosaischen Bun- 
des freilich festhält, aber von ihm aus sich einem Höheren, Gei- 
stigeren zu bewegt. Wir wissen nicht, wie früh solche Prophetie 
begann. Für uns ist das älteste erhaltene Denkmal das Buch 
Joöls, welchem Obadja wohl ziemlich bald folgt, — in der Mitte 
'des 9. Jahrhunderts. Die nächsten sind die Bücher des Arnos 
und Hosea, dann Sach. 9 — 11, — darauf Jesaia, Micha, Kahum, 
Welche die Zeit von Assurs ersten Auftreten bis zu seinem Sturze 



1 San. 10, 5—11. 19, 20. 2 Kön. 3, 15. 
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bezeichnen. Die chaldäische Zeit vertreten Zephanja, Habacnc, 
Sacharja 12 — 14, Jeremias, Ezechiel, Jes. 13. 14. 24—26. 40 — 
66. Die persisclie Zeit Haggai, Sacharja, Maleachi. — Man 
könnte diese Periode die der schriftlichen Prophetie nennen, — 
besser bezeichnet man sie als die eigentiich prophetische Periode, 
vo das Gesetz sow<^ lebendig als neu ward in dem propheli« 
sehen Geiste. In ihr wird das Höchste errdcht, was die Pro- 
phetie Israel geben konnte, aus dem Propheten stände wird die 
Prophetenzeit, ans der Bewahrung des Bundes sdne YoDendung. 



VERBESSERUNGEN. 



Zu verbessern bitte ich: S. 145. 1. statt „sich noch aafrichtend" lies: „noch auf- 
richten." 

S. l&O. Note, statt „geschichtliche Wiedergabe der Darstellung, als religionsgeschicht- 
liche Auffassung" lies : geschichtliche Darstellung, als Wiedergabe der celigionsgeschicht- 
lichen Auffassung." 

Kleine Versehen, wie S. 64. Note 72 statt %3 und S. 140. Note 2. zweimal 3 satt 73 
S. 162 Kittaner statt Kittaeer, S. 177 ffote :3 statt 3, S. 194 Zeile 10 von unten: asyriseh 
statt assyrisch wird der Kundige leicht selbst verbessern. 



Druck voQ J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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